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Politicki dijalog izmedu javnih institucija

i organizacija civilnog drustva u Bosni i Hercegovini




1. Ciljevi i struktura studije

Uspostavljanje politickog dijaloga (policy dijalog) — shvacenog kao oblik
saradnje izmedu gradana i javnih institucija u procesima izrade,
donosenja i implementacije javnih politika — vazan je aspekt reforme
javne uprave i sastavni je dio mnostva projekata i programa usmjerenih
na podrsku razvoju organizacija civilnog drustva u Bosni i Hercegovini.
Kao rezultat napora usmjernih na razvoj preduslova za uspostavljanje
politickog dijaloga u BiH, usvojeni su vazni elementi pravnog okvira
kojima se ureduje saradnja javnih institucija i organizacija civilnog
drustva u dono3enju javnih politika.' Pored toga, snazno je podstaknuto
ucesce organizacija civilnog drustva u procesima definisanja, donosenja
i implementacije javnih politika,” kroz konkretne projekte saradnje
izmedu javnog i civilnog sektora, kao i kroz razvoj kapaciteta javnih
institucijaiorganizacija civilnog drustvaza u¢esce u politickom dijalogu.

Uspostavljanje politickog dijaloga, danas je posebno aktualno s obzirom
na to da je saradnja drzave i organizacija civilnog drustva, s posebnim
fokusom na ucesce organizacija civilnog drustva u procesima izrade
javnih politika, de facto dio politi¢kih uslova za ¢lanstvo u Evropsku uniju,’
sto se potvrduje i u Strategiji prosirenja EU i klju¢nim izazovima za
2013./2014. godinu." Osim Evropske komisije i drugi donatori i
medunarodni akteri na listu svojih prioriteta stavljaju razvoj
institucionalnih mehanizama i kapaciteta za ukljuc¢ivanje organizacija
civilnog drustva u procese odlucivanja i donosenja javnih politika.

' Golubovi¢, Dragan et al. (2013). Keeping up the Momentum: Improving Civil Society Cooperation
Between Public Institutions and Civil Society in the Western Balkan and Turkey, ECNL&TACSO, str.6

? Golubovi¢, Dragan et al. (2013). Keeping up the Momentum: Improving Civil Society Cooperation
Between Public Institutions and Civil Society in the Western Balkan and Turkey, ECNL&TACSO, str. 6
*Vidjeti: Communication from the Commission to the Council, the European Parliament, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels, 29. 06. 2005 COM (2005)
290 final. tacka 1.1.; takoder vidjeti: Zerav¢i¢, Goran i Golubovi¢, Dragan (2014), Unapredenje procesa
konsultacija sa zainteresiranom javnos$cu narazini BiH, CBGI Policy Brief, str. 5-6;

* European Commission (2013b), Communication from the Commission to the European Parliament
and the Council: Enlargement Strategy and Main Challanges 2013-2014, Brussels, 16.10.2013
COM(2013) 700final.



Sastavni dio takvog pristupa jesu i znacajna finansijska sredstva, koja se
izdvajaju za razvoj politickog dijaloga u BiH. Tako je, naprimjer, kroz IPA
fondove Evropske unije, u 2007. godini osigurano 3 miliona eura,’ a taj
iznos se iz godine u godinu povecava, pa je u 2012. godini, kroz Program
razvoja kapaciteta civilnog drustva Bosne i Hercegovine (Civil Society
Facility Bosnia and Herzegovina Programme) (IPA 2011) predvideno da
se u istu svrhu uloZi sedam miliona eura.’ Slicno tome, kroz Projekat
odrzivosti civilnog drustva (The Civil Society Sustainability Project), USAID
¢e uloziti 8,85 miliona dolara za podsticanje gradanskog ucesc¢a u
politickom dijalogu u BiH za period od 2013. do 2018. godine.” Naravno,
mnostvo drugih donatora, takoder je aktivno u ovoj oblasti.

Ovako snazan fokus na razvoj institucionalnog okvira, kapaciteta i
ukupnih uslova za uspostavljanje politickog dijaloga i ukljucivanje
nevladinih aktera u procese odlucivanja, proizilazi iz pretpostavke da se
time moZe znacajno unaprijediti kvalitet javnih politika i efikasnost
njihove implementacije. Takav pristup, usko je povezan s konceptom
»dobrog upravljanja” i idejom uspostavljanja nehijerarhijskih modela
uprave (governance) baziranih na partnerstvu vlasti i organizacija
civilnog drustva, te odmaku od modela hijerarhijske vlasti (government).’
U tom smislu, saradnja izmedu organizacija civilnog drustva i vlasti
smatra se vaznim aspektom razvoja i konsolidacije demokratije s
obzirom na ulogu koju organizacije civilnog drustva imaju u promociji
gradanskog ucesc¢a u odlucivanju. Upravo zbog toga, podsticanje ucesca
organizacija civilnog drustva u politickom dijalogu, zauzima prominentno
mjesto u donatorskim politikama demokratizacije, ne samo u BiH, ve¢iu
drugim tranzicijskim drustvima Zapadnog BalkanaiIsto¢ne Evrope.’

* European Commission, Progress Report Bosniaand Herzegovina, 2007, str.6

¢ Zadetaljan pregled programa podrike kroz IPA program Evropske komisije, pogledati:

Western Balkans Investment Framework (WBIF), IPA Projects Database, URL:
http://wbif.eu/ipa_projects?ident=IPA%2BProjects%2BDatabase&page=12&per_page=10

(pristup: 18.1.2015.).

7 USAID (2013), Fact Sheet: Civil Society Sustainability Project in Bosnia and Herzegovina, URL:
http://www.usaid.gov/news-information/fact-sheets/fact-sheet-civil-society-sustainability-project-
bosnia-and-herzegovina (pristup 18.1.2015.).

® Borzel, Tanja A. i Thomas Risse (2010), Governance without a state: Can it work?, Regulation and
Governance, str.113.

’ Anheier, Helmut K., Lisa Carlson i Jeremy Kendall (2001), Third sector policy at the crossroads:
continuity and change in the world of nonprofit organizations, u: Helmut K. Anheier and Jeremy
Kendall (ed.): Third Sector Policy at the Crossroads: An international nonprofit analysis, Routledge:
London and New York, str. 2.



Medutim, imajuci u vidu da ne postoji tradicija saradnje izmedu dva
sektora, kao i da su njihovi kapaciteti jos prilicno ograniceni, kada je rije¢
o politickom dijalogu, postavlja se pitanje prirode i odrzivosti do sada
postignutih reformi u toj oblasti. Pitanje odrzivosti, posebno je
relevantno s obzirom na znacajnu ulogu koju su vanjski faktori, odnosno
donatori i drugi medunarodni akteri imali i jo$ imaju, kada je rijec o
razvoju politickog dijaloga u BiH. Pored toga, svrha ove studije jeste
pokusati procijeniti prirodu saradnje javnih institucija i organizacija
civilnog drustva u procesima izrade, donosenja i implementacije javnih
politika u BiH. Interesuje nas kakvi su efekti dosadasnjih nastojanja
usmjerenih na uspostavu politickog dijaloga na nivou BiH, entiteta i Brcko
Distrikta. Nizi nivoi vlasti, poput kantona i opstina, nisu bili u fokusu ovog
istrazivanja. Pri tome se pod javnim institucijama prevashodno misli
naorganeizvrsnevlasti,osim ako drugacije nije naglaseno u tekstu.

Metodoloski okvir istrazivanja kombinuje kvalitativne i kvantitativne
istrazivacke tehnike. Najprije, uradena je analiza dostupnih sekundarnih
izvora o politickom dijalogu u BiH, a u obzir su uzete i relevantne studije o
iskustvima drugih zemalja, kao i klju¢ne teoretske i konceptualne
rasprave o politickom dijalogu. Zatim je u julu i avgustu 2014. godine
provedena ciljana anketa s 106 organizacija civilnog drustva,'’ a uradeno
je 48 polustruktuiranih intervjua s predstavnicima organizacija civilnog
drustvai 13 intervjua s predstavnicima javnih institucija u BiH. Konacno,
odrzana je i fokus grupa sa sedam predstavnika organizacija civilnog
drustva. Vodili smo ra¢una da dobijemo odgovore i informacije od
predstavnika razli¢itih vrsta organizacija civilnog drustva, u smislu
njihove veli¢ine, broja uposlenih, tematske orijentacije i lokacije, kao i od
predstavnika institucija vlasti na razli¢itim administrativnim nivoima, koji
su predmet izvjestaja." Ovdje je vazno naglasiti da istraZivanje nije
radeno nareprezentativnhom uzorku, vec¢ su organizacije civilnog drustva
birane ciljano, tako da su obuhvacene, uglavnhom, vec etablirane
organizacije, koje su imale prethodno iskustvo u politickom dijalogu. To
znaci da bi rezultati istrazivanja mogli biti znac¢ajno drugaciji da smo se
fokusirali na grass-root organizacije i manje razvijene organizacije

" U periodu od 24.7.2014. do 5.8.2014. godine, kontaktirano je 279 organizacija civilnog drustva s
teritorije cijele BiH, sa zahtjevom za popunjavanje ankete o saradnjii politickom dijalogu izmedu javnih
institucijaiorganizacija civilnog drustva. Prikupljeno je ukupno 106 popunjenih anketa.

"' Zavie detalja o uzorku, vidjeti Prilog 1.



civilnog drustva. Ovo treba imati u vidu pri interpretaciji prezentiranih
rezultata istrazivanja. Ipak, kako bi istrazivanje bilo relevantno za
razumijevanje politickog dijaloga opcenito, gdje god je bilo moguce,
nasi rezultati dovodeni su u vezu s rezultatima ranijih istrazivanja, a
uporedivani su odgovori sagovornika iz javnih institucija i organizacija
civilnog drustva, te rezultati ankete, intervjua i fokus grupa. Ovom
triangulacijom podataka, pokusali smo kompenzirati ogranicenja
metodologije i postici da rezultati istrazivanja, ipak, nude sistematican i
relevantan uvid u razvoj, prirodu i dinamiku politickog dijaloga u BiH
uopste. Pod organizacijama civilnog drustva, u ovom izvjestaju
podrazumijevaju se udruzenja i fondacije koje su osnovane i djeluju
saglasno s pozitivnim propisima u BiH."” Termini: civilni sektor, nevladin
sektor, organizacije civilnog drustva i nevladine organizacije, koriste se u
izvjeStaju kao sinonimi.

Izvjestaj se sastoji od pet poglavlja. Nakon uvodnog dijela, u drugom
poglavlju definisana je osnovna terminologija i analiticke kategorije, na
kojima se istrazivanje zasniva. Nakon toga, u tre¢em poglavlju data je
analiza empirijskih rezultata istrazivanja prirode i efekata politickog
dijaloga u BiH. To je centralni dio izvjestaja, a struktuiran je tako da se
najprije nudi pregled osnovnih rezultata istraZzavanja, a zatim se
detaljnije analiziraju pojedini oblici u¢eSca organizacija civilnog drustva
u politickom dijalogu. Nakon toga, u Cetvrtom poglavlju, sumirani su
osnovni zakljucci istrazivanja. lzvjeStaj zavrSava preporukama za
unapredenje politickog dijaloga u BiH.

'? Za dodatne definicije za organizacije civilnog drustva vidjeti npr.: CBGI (2014), U¢e$ce zainteresovane
javnosti u procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih politika u BiH - Pravni i institucionalni
okviripostojece prakse, CBGI (u pripremi).



2. Kljucni pojmovi i koncepti

CIVICUS-ov indeks civilnog drustva definiSe civilno drustvo kao “prostor
izvan porodice, drzave i trziSta, u kojem se gradani udruzuju kako bi
ostvarili zajedni¢ke interese”.” To podrazumijeva razli¢ite aktivnosti, koje
mogu biti “neformalne ili formalne, privremene ili dugorocne,
kolaborativne ili konfrontacijske”* i mogu se odvijati na razli¢itim
nivoima, od lokalnog do medunarodnog. Unutar civilnog drustva djeluje
mnostvo organizacija s razli¢itim ulogama i funkcijama, poput
zagovaranja, zastupanja interesa odredenih skupina, edukacije,
informisanja javnosti, pruzanja usluga, ili, naprimjer, pruzanja razlicitih
rekreacijskih aktivnosti® (sindikati, udruZenja poslodavaca, humanitarne
organizacije, organizacije fokusirane na zastitu ljudskih prava, omladinske

organizacije, religijske organizacijeisli¢no)."

Po svojoj prirodi, organizacije civilnog drustva imaju interes za procese
donosenja i implementacije javnih politika.” Naime, s obzirom na to da
organizacije civilnog drustva zastupaju legitimne privatne interese
razli¢itih grupa,” ili neki opsti javni interes (poput npr. zastite okoli3a),
neophodno je da se ukljuce u procese izrade javnih politika kako bi
postigli trajne efekte u oblasti svog djelovanja i zastitili interese koje
zastupaju.” Kada je rije¢ o uced¢u organizacija civilnog drustva u

" Volkhart Finn Heinrich (2004), Assessing and Strenghtening Civil Society Worldwide: A Project
Description of the CIVICUS Civil Society Index: A Participatory Needs Assessment & Action-Planning
Tool for Civil Society, CIVICUS Civil Society Index Paper Series 2, br. 1,2004.

" SIDA(2013), Support to Civil Society Engagement in Policy Dialogue - Mozambique Country Report,
SIDA.

" Court, Julius, Enrique Mendizabal, David Osborne, John Young (2006), Policy Engagement How Civil
Society Can be More Effective, ODI - Overseas Development Institute, str. p5.

' European Comission, 2001, Towards a reinforced culture of consultation and dialogue - General
principles and minimum standards for consultation of interested parties by the Commission, str. 6.

"Vidjeti npr.: MCCormick (1993), p. 142, u Najam, Adil(2000), The Four C's of Government Third Sector-
Government Relations, Nonprofit Management and Leadership, Volume 10, Issue 4, str.380.

'® Pod legitimnim privatnim interesima podrazumijevaju se svi oni interesi koje zakonodavac nije
definisao kao javnei koji nisu izri¢ito zabranjeni ustavomizakonom.

" Court, Julius, Enrique Mendizabal, David Osborne, John Young (2006), Policy Engagement How Civil
Society Can be More Effective, ODI - Overseas Development Institute, str. (iv).
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politickom dijalogu, posebna paznja se posvecuje legitimizirajucoj
funkciji organizacija civilnog drustva u politickom procesu.” U tom
kontekstu, uloga organizacija civilnog drustva je vazna i zbog toga sto
one omogucavaju gradanima i pravnim licima da se bolje organizuju i
lobiraju za razlicite interese u procesu formulisanja javnih politika. Stoga
se organizacije civilnog drustva mogu nazvati i “poduzetnicima” u
domenu javnih politika (policy enterpreneurs), koji u¢es¢em u politickom
dijalogu nastoje ostvariti odredene ciljeve i promovisati odredene
interese,” uti¢uditako na sadrzaji smjer politika u drzavi.”

UceSce organizacija civilnog drustva u politickom dijalogu, vazno je i
zato Sto se na taj nacin preispituje valjanost rjeSenja koja nudi javni
sektor i generidu alternative, $to moze imati pozitivan efekat na kvalitet
javnih politika. Klju¢ni autori u oblasti teorije javnih politika, poput
Kingdona (1984) i Majonea (1989) isticu da alternativne opcije javnih
politika nastaju kroz interakciju razli¢itih ideja, argumentaciju,
pregovaranje i ubjedivanje.” Unutar ovog pristupa odbija se “uska
percepcijajavne politike koja se sastoji od pravno obavezujucih proglasa
koje je izreklo nadlezno tijelo* Dakle, prije svega rije¢ je o dinami¢nom
dijalogu i razlicitom razumijevanju toga Sta predstavlja javni interes i na
koji nacin ostvariti pravican balans izmedu javnog i legitimnih privatnih
interesa unutar zajednice. Interakcija razli¢itih pogleda i argumenata

doprinosi definisanjuipromjenijavnih politika.”

U okviru tako postavljenog politickog dijaloga, dolazi do interakcije
izmedu drzave i organizacija civilnog drustva, njihovih ciljeva, interesa,
prioriteta, i resursa, sto moze rezultirati i konfrontacijom i medusobnim
razumijevanjem. Drugim rije¢ima, “nije moguce ignorisati ili kamuflirati

* Zimmer, Annette (2010), Third Sector-Government Partnerships, u Rupert Taylor (ed.): “Third Sector
Research”, Springer: New York - Dordrecht - Heidelberg - London, str. 202.

*' Najam, Adil (2000), The Four C's of Government Third Sector-Government Relations, Nonprofit
Managementand Leadership,Volume 10, Issue 4.

* Hall (1987), p. 3, citiran u Najam, Adil(2000), The Four C's of Government Third Sector-Government
Relations, Nonprofit Managementand Leadership, Volume 10, Issue 4, str. 380.

* Najam, Adil(2000), The Four C's of Government Third Sector-Government Relations, Nonprofit
Managementand Leadership,Volume 10, Issue 4, str.378-79.

*Ibid., str.378-79.

*Ibid., str.379.



neophodnu tenziju koja mora postojati izmedu vlade i nevladinih
organizacija u istom procesu javnih politika”, ¢ak i onda kada saraduju.
Pored toga, ne smije se zanemariti ni tenzija koja nuzno postoji i unutar
samog civilnog drustva s obzirom na to da organizacije civilnog drustva
ne zastupaju uvijekjedinstvene, odnosno uskladene interese.

Akteri se mogu ukljuciti u politicki dijalog u razli¢itim fazama ciklusa
javnih politika (policy cycle). To znaci da se organizacije civilnog drustva
mogu ukljuciti ve¢ u ranoj fazi identifikacije problema i definisanja
prioriteta, ili u fazi formulacije razlicitih opcija i prijedloga javnih politika,
dok se neke organizacije civilnog drustva ukljucuju u kasnijim fazama
procesa, npr. zagovarajuci usvajanje odredene, ve¢ formulisane politike,
ili direktno ucestvujuci uimplementaciji usvojenih politika. One, takoder,
mogu vrsiti monitoring i evaluaciju implementacije javnih politika, bilo
samoinicijativno, ilina poziv javnih institucijaili donatora.”

Kako bi se proces i priroda uce$¢a organizacija civilnog drustva u
politickom dijalogu uredili, pojedine drzave uspostavljaju posebne
institucionalne mehanizme saradnje s organizacijama civilnog drustva,
poput kancelarija, agencija ili odjeljenja za saradnju s organizacijama
civilnog drustva, iliimenuju kontakt-osobe pri nadleznim ministarstvima
i drugim institucijama.”’ Shodno tome, pod institucionalnim
mehanizmima saradnje ovdje podrazumijevamo tijela institucija vlasti
nadlezna za saradnju s organizacijama civilnog drustva, s posebnim
naglaskom na oblast javnih politika u najsirem smislu. Pored toga, ovaj
pojam se moze odnositi i na razli¢ite instrumente javnih politika, poput
sporazuma i memoranduma potpisanih izmedu javnih institucija i
organizacija civilnog drustva, kojim se utvrduju osnovni principi
saradnje kada je rije¢ o sprovodenju mjera usmjerenih na stvaranje
povoljnog pravnog i institucionalnog okruzenja za ucesc¢e u politickom
dijalogu.”” U svakom slu¢aju, kada govorimo o zvani¢nim institucionalnim

* Court, Julius, Enrique Mendizabal, David Osborne, John Young (2006), Policy Engagement How Civil
Society Can be More Effective, ODI - Overseas Development Institute, str. 5.

7 Golubovi¢ et al.(2013), Keeping up the Momentum: Improving Civil Society Cooperation Between Public
Institutions and Civil Society in the Western Balkan and Turkey, TACSO, januar 2013.

* CBGI (2014), U¢edce zainteresovane javnosti u procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih
politika u BiH - Pravniiinstitucionalniokviripostojece prakse, CBGI (u pripremi).
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mehanizmima saradnje, politicki dijalog se tu odvija prije svega na
inicijativu i pod kontrolom drzave, u ,prostorima” u koje su organizacije
civilnog drustva pozvane (invited spaces).

Medutim, angazman organizacija civilnog drustva u politickom dijalogu
ide dalje od izrade nacrta dokumenatailizakona i oslanjanja na formalne
institucionalne mehanizme uce$ca i saradnje.” Naime, ¢esto medu
organizacijama civilnog drustva postoji skepticizam prema zvani¢nim
oblicima ucesca u politickom dijalogu, poput recimo javnih konsultacija,
“zbog osjecaja daje poziv za u¢esce upuéen samo da bi se dao legitimitet
odlukama koje su ve¢ donesene”,” ili zato $to takvi mehanizmi nekada
prosto nisu funkcionalni ili dovoljni za istinsko uces$¢e organizacija
civilnog drustva u odlucivanju. Zbog toga, nije rijetkost da organizacije
civilnog drustva preferiraju da same definisu oblike svog ucesca u
politickom dijalogu s javnim institucijama, u tzv.,osvojenim”ili ,zauzetim
prostorima” (claimed spaces), koje kontroliSu same organizacije civilnog
drustva,” $to podrazumijeva niz aktivnosti koje ne ovise od institucija
vlasti, poput zagovaranja, monitoringa, evaluacije, analiza, javnih
dogadaja, edukativnih projekataili strateSkog parnicenja.

Najcesdi oblici ucesc¢a organizacija civilnog drustva

u politickom dijalogu:

- Ucesce u zvani¢nim javnim konsultacijama za izradu javnih politika;

- Izrada i distribucija analiza i preporuka za izmjene javnih politika;

- Zagovaranje za odredene opcije javnih politika putem medija,
javnih skupova, lobiranja i drugih zagovarackih kanala;

- Ucestvovanje u policy mrezama i interesnim grupama okupljenim
oko specifi¢nih javnih politika;

- Pomaganje klju¢nim akterima (stakeholders) da razviju vlastite
kapacitete za u¢esc¢e u policy dijalogu;

- Direktno ucesc¢e u implementaciji odredene javne politike;

- Monitoring sprovedbe javnih politika;

- Evaluacija sprovedbe i efekata javnih politika.

* Court, Julius, Enrique Mendizabal, David Osborne, John Young (2006), Policy Engagement How Civil
Society Can be More Effective, ODI- Overseas Development Institute, str.6.

**SIDA (2013), Support to Civil Society Engagement in Policy Dialogue - Mozambique Country Report.
*bid.



Bez obzira na to o kojoj vrsti angazmana u politickom dijalogu je rijeg,
centralno pitanje koje se postavlja, odnosi se na efekte, odnosno utjecaj
politickog dijaloga na konkretne politike, procese donosenja odluka i
klju¢ne aktere. Definisanje utjecaja nije jednostavno, s obzirom na to da
se moze pojaviti u razli¢itim oblicima, intenzitetima i razli¢itim fazama
ciklusa javnih politika, kao i u odnosu na razliCite aktere. Zbog toga,
utjecaj politickog dijaloga izmedu drzave i organizacija civilnog drustva,
ovdje se posmatra dosta Siroko i “(...) odnosi se na to do koje mjere su
vanjski akteri sposobni da stupe uinterakciju sa procesom javnih politika
i utje€u na pozicije, pristupe i ponasanja aktera u svakom od segmenata
procesa javnih politika”’* uklju¢ujuci i fazu implementacije. Polaze¢i od
ove dosta Siroke definicije i naslanjaju¢i se na koncept utjecaja
drustvenih istraZivanja na javne politike, koji su razvili Nutley et al.,”
smatramo da politicki dijalog, u najsirem smislu, moze ostvariti sljede¢e
tri kategorije utjecaja, odnosno tri vrste efekata unutar procesa javnih
politika:

o Instrumentalni utjecaj - podrazumijeva direktan utjecaj na
sadrzaj konkretne javne politike, na samu proceduru definisanjai
usvajanja politike i na implementaciju politike. Promjene
konkretnih politika podrazumijevaju promjene u sadrzaju
pisanih zvani¢nih, usvojenih dokumenata javnih politika, poput
zakona, podzakonskih akata, strategija, akcionih planova, i slicno.
Pored toga, vrlo je vazan utjecaj na procese i procedure
donosenja odluka, odnosno na sam nacin na koji je organiziran
proces donosenja odluka (naprimjer, s obzirom na ukljucivanje
eksperata, organizacija civilnog drustvai drugih aktera);

» Konceptualni utjecaj - odnosi se na vrlo kompleksne i indirektne
vidove utjecaja na percepciju, znanje i stavove klju¢nih aktera
ukljucenih u politi¢ki dijalog, kao i na definisanje prirode debate o
javnim politikama, odnosno definisanje agende (dnevnog reda) i
prioriteta.” Ovdje se misli na promjene sadrzaja politickog
dijaloga predstavljanjem novih ideja, novih nacina razmisljanja o
problemima i pitanjima, promjene u upotrebi jezika i
dominantnih koncepata. Dakle, rije¢ je o mogucnostima
redefinisanja prioriteta i na¢ina na koji se razgovara o javnim
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politikama i stvaranju pritiska za promjene javnih politika kroz
drugacijiidejniitematskiokvir;

» Utjecaj na kapacitete - podrazumijeva pruzanje podrske u
domenu ljudskih, tehnickih, finansijskih i drugih resursa kako bi
se obezbijedilo Sire ucesce u politickom dijalogu, te kako bi se
razliciti akteri — i javne institucije i organizacije civilnog drustva -
osposobili da daju Sto kvalitetniji doprinos procesu donosenja
odluka.” Naj¢e$ce je ovdje rije¢ o educiranju osoblja, ali moze da
podrazumijeva i druge vidove podrske, poput projekata
usmjerenih na razvoj Sireg spektra institucionalnih kapaciteta,
neophodnih za aktivho uces¢e u politickom dijalogu (internih
procedura, tehnic¢kih kapaciteta, istrazivackih kapaciteta itd.). U
ovu kategoriju utjecaja spadai pruzanje podrske kreiranju mrezai
koalicija, koje su aktivne u procesimaizmjene javnih politika, prije
svega dajuci umrezenim akterima veci kapacitet za ostvarivanje
utjecaja najavne politike.”

Postizanje nekog od ovih oblika utjecaja unutar procesa javnih politika,
vrlo je slozen i obi¢no dugotrajan proces. Zbog toga, mjerenje i analiza
efekata politickog dijaloga nije nimalo lak zadatak, s obzirom nato da sve
promjene u domenu javnih politika nastaju uslijed interakcije mnostva
faktoraiaktera, te obi¢no nakonvise godina.

| konac¢no, kod izu€avanja prirode politickog dijaloga namece se pitanje
odrzivosti uspostavljenih institucionalnih mehanizama i praksi saradnje
izmedu vlasti i organizacija civilnog drustva, kada je rije¢ o kontekstu koji
karakterizira slaba drzava, odustvo demokratske tradicije, i nerazvijen
civilni sektor. U slu¢aju kada medunarodni akteri i donatori igraju klju¢nu
ulogu u stvaranju preduslova za pokretanje politickog dijaloga u tako
nepovoljnom okruzenju, moramo se zapitati da li su uspostavljeni
modeli politickog dijaloga dovoljno konsolidovani da mogu opstati i
nakon eventualnog povlacenja medunarodnih faktora, ili nakon

* Takoder vidjeti: Steven, David(2007), Evaluation and the New Public Diplomacy. Presentation to the
Future of Public Diplomacy. 842nd Wilton Park Conference, River Path Associates; CAG (2012), Impact
evaluation of ESRC's Energy Research Groups: A report by CAG Consultants July 2012.

* Steven, David(2007), Evaluation and the New Public Diplomacy. Presentation to the Future of Public
Diplomacy. 842nd Wilton Park Conference, River Path Associates.



znacajnijeg smanjenja njihovog utjecaja?”’ Naime, dosada’nja
istrazivanja pokazala su da rezultati vanjskih intervencija mogu patiti od
tzv. transplantacijskog efekta”,” jer u tranzicijskim drustvima &esto ne
postoje neophodni kontekstualni preduslovi za uspjesno
,presadivanje”’® institucionalnih modela iz konsolidovanih

demokratija.”

7 Borzel, Tanja A. i Thomas Risse (2010), Governance without a state: Can it work?, Regulatio and
Governance, str. 128.

* Berkowitz, Daniel,Katharina Pistor and Jean-Francois Richard (2003), The Transplant Effect,American
Journal of Comparative Law 51,n0 1(2003),171

* |bid; Evans, Peter (2004), Development as Institutional Change: The Pitfalls of Monocropping and the
Potentials for Deliberation,Studies in Comparative International Development 38, no.4(2004).

“Vidjeti npr.: Carothers, Thomas (1999), Aiding Democracy Abroad: The Learning Curve, Washington,
DC: Carneigie Endowment for International Peace, pp. 96-101; Berkowitz, Daniel,Katharina Pistor and
Jean-Francois Richard (2003), The Transplant Effect,American Journal of Comparative Law 51, no
1(2003), pp. 163-204; Evans, Peter (2004), Development as Institutional Change: The Pitfalls of
Monocropping and the Potentials for Deliberation,Studies in Comparative International Development
38, n0.4(2004), pp. 30-52; Jakubowicz,KaroliMiklos Stikdsd, Twelve Concepts Regarding Media System
Evolution and Democratization in Post-Communist Societies,uKarol Jakubowicz i Miklos Siikdsd
(ur.):Finding the Right Place on the Map: Central and Eastern European Media Changes in a Global
Perspective, Bristol and Chicago: Intellect Book; Voltmer, Katrin (2012), How Far Can Media Systems
Travel? Applying Hallin and Mancini's Comparative Framework outside the Western World, u Daniel C.
Hallin i Paolo Mancini (ur):Comparing Media Systems Beyond the Western World, Cambridge:
Cambridge University Press, 2012.
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3. Politicki dijalog u BiH:
rezultati istrazivanja

Ranijaistrazivanja provedena u BiH pokazala su da prije samo pet godina,
politi¢ki dijalog izmedu javnih institucija i organizacija civilnog drustva
prakti¢ki nije ni postojao,” pa je utjecaj organizacija civilnog drustva na
procese izrade i donosenja javnih politika bio zanemariv.” Medutim,
pored znacajnog povecanja broja organizacija civilnog drustva,” sama
priroda angazmana organizacija civilnog drustva u odnosu nainstitucije,
mijenja se u posljednjih nekoliko godina, pa tako izvjestaji Evropske
komisije o progresu BiH ukazuju na to da je civilno drustvo postalo dosta
aktivnije u tom smislu.” Postoje brojne i kontinuirane zagovaracke
aktivnosti i aktivnosti nadzora organizacija civilnog drustva nad radom
vlasti i primjenom javnih politika.” Primjera radi, prema nalazima Studije
nacionalnog integriteta iz 2013. godine, koju redovno sprovodi
Transparency International u BiH, od 2009. godine je primjetan rast broja
inicijativa i aktivnih organizacija civilnog drustva, koje su angazovane na
reformama politika u oblasti antikorupcije, a pokrivaju brojne sektore,
poput javnih nabavki, edukacije, zdravstva itd. Pristup ovih organizacija
je izrazito proaktivan u odnosu na institucije vlasti, Sto je novina u ovoj

“ Zerav¢i¢, Goran (2008), Analiza institucionalne suradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora u Bosni
iHercegovini,Kronauer Consulting, str.68.

“Takoder vidjeti: Transparency International BH (2012), Materijali sa Radionice drustvenog integriteta
Institucionalna saradnja i mehanizmi koordinacije, Sarajevo, 2012: 1; Situacija je sli¢na i u drugim
zemljama u razvoju ili tranziciji, vidjeti npr.: Court, Julius, Enrique Mendizabal, David Osborne, John
Young (2006), Policy Engagement How Civil Society Can be More Effective, ODI - Overseas Development
Institute, str. 14.

* U BiH je, prema procjenama iz 2009. godine, djelovalo oko 6.600 aktivnih organizacija civilnog
drustva,a preko 90% organizacija registrovano je u BiH nakon 1991. godine. Izvori: HTSPE Ltd UK i
Kronauer Consulting (2009), Civilno drustvo: Prilozi za izradu strategije za uspostavu stimulativnog
okruZenja za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini, str. 79.; CPDC(2014), Izvjestaj o poticajnom
okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013. godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014.,
str.10-11; Maglajli¢, Reima Anai Edin Hodzi¢(2006), Politicka participacija,Procjena razvoja demokratije u
BiH, Fond otvoreno drustvo BiH, str.295.

* European Commission (2014), Bosnia and Herzegovina 2014 Progress Report, Brussels, 8.10.2014
SWD(2014) 305 final, European Commission: 11-12;European Commission (2013), Bosnia and
Herzegovina 2013 Progress Report.Brussels, 16.10.2013 SWD(2013) 415 final, European Commission, str. 11.

* Transparency International BH (2012), Materijali s Radionice drustvenog integriteta “Institucionalna
saradnjaimehanizmikoordinacije”’, Sarajevo, 2012, str. 3.



oblasti. Istovremeno, vlade postaju otvorenije za saradnju s
organizacijama civilnog drustva u procesima donosenja javnih politika i
u projektima usmjerenim narazvojkapaciteta vladinih institucija.”

Rezultati naseg istrazivanja potvrduju da organizacije civilnog drustva
postaju sve aktivnije u procesima donoSenja zakona i drugih javnih
politika u BiH. Od ukupno 106 organizacija civilnog drustva obuhvacenih
anketom, ¢ak 89,6% je u¢estvovalo u zvani¢nim javnim konsultacijama (u
vidu dostavljanja pisanih prijedloga, primjedbi, sugestija, kroz javne
rasprave i druge konsultativhe dogadaje), a 77,4% je ucestvovalo u
razli¢itim zagovarackim aktivnostima (putem medija, javnih dogadaja i
kroz rad sa zainteresovanim stranama), dok je ¢ak 74,5% ucestvovalo u
zvani¢nim radnim grupama uspostavljenim od strane javnih institucija.
Nesto manji procenat sudjelovao je u implementaciji javnih politika
(51,9%), objavljivanju i distribuciji analiza javnih politika (50%),
monitoringu (47,2%) i evaluaciji javnih politika (34%). Slabije ucesce u
posljednja tri navedena oblika angazmana u politickom dijalogu jeste
razumljivo s obzirom na to da analize u oblasti javnih politika, monitoring
i evaluacija zahtijevaju napredno tehnicko znanje i resurse, koje sve
organizacije ne zeleiline mogu imati (Grafikon 1).

evaluacija provedbe i efekata javnih politika

monitoring provedbe javnih politika

objavljivanje | distribucija analiza javnih politika . Da
u¢edce u provedbi javnih politka [ Ne
ucesce u zvani¢nim radnim grupama
uspostavljenim od strane javnih institucija [ Bezodg.

kampanja zagovaranja

ucesce u zvani¢nim javnim konsultacijama

00 50 100

Grafikon 1: Vrste angazmana anketiranih organizacija civilnog drustva u policy dijalogu
(N=106, rezultati u procentima)

“Transparency International BiH (2013), Studija sistema nacionalnog integriteta: Bosna i Hercegovina
2013, BanjaLuka/Sarajevo:Transparency International Bosnia and Herzegovina, str. 203
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Rezultate ankete potvrduju i intervjui,prema kojima su organizacije
civilnog drustva u mnogim slucajevima ostvarile direktan utjecaj na
odredene politike, uspjevajuci u vise navrata doprinijetisadrzaju
zakonskih rjeSenja, podzakonskih akata, strateSkih dokumenata i
akcionih planova, koji su kasnije usvojeni. lako je ponekad tesko
atribuirati konkretnu izmjenu u sadrzaju neke javne politike jednoj
organizaciji, evidentno je da su organizacije civilnog drustva u
velikom broju slucajeva doprinijele sadrzaju razli¢itih javnih
politika, a to je posebno vidljivo iz razgovora s predstavnicima
institucija vlasti, koji su navodili mnosStvo primjera utjecaja
organizacija civilnog drustvana javne politike iz njihove
nadleznosti. Tako su, naprimjer, organizacije civilnog drustva
direktno doprinijele tome da Vije¢e ministara BiH donese odluku o
pristupanju Partnerstvu za otvorenu vlast u septembru 2014.
godine, a njihovi prijedlozi integrisani su u mnoge zakone, poput
Zakona o lokalnoj samoupravi RS iliKrivicnog zakona RS, kao i u
razlicite strateSke dokumente, poput Strategije za borbu protiv
nasilja nad djecomu BiH ili Strategije za borbu protiv korupcije u BiH
(2009.-2014.).

Medutim i pored evidentnih pozitivnih pomaka i dalje postoje odredeni
problemi i prepreke, koji otezavaju uspostavljanje politickog dijaloga.
Prema anketiranim predstavnicima organizacija civilnog drustva, to su
prije svega nezainteresovanost i nepovjerenje javnih institucija
uorganizacije civilnog drustva, manjak finansijskih sredstava
organizacija civilnog drustva, neadekvatan pravni okvir za javne
konsultacije, prekratki rokovi za javne konsultacije, nedostupne
informacije o konsultacijama i neadekvatni kapaciteti javnih institucija
(Grafikon 3).



OCD sufinansirala provedbu
javne politike

OCD evaluacija pomogla
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Grafikon 2: Utjecaj anketiranih organizacija civilnog drustva (OCD) na javne politike
(N=106, rezultati u procentima)

Rezultate ankete potvrduju i intervjui,prema kojima su organizacije
civilnog drustva u mnogim slucajevima ostvarile direktan utjecaj na
odredene politike, uspjevaju¢i u viSe navrata doprinijetisadrzaju
zakonskih rjesenja, podzakonskih akata, strateskih dokumenata i
akcionih planova, koji su kasnije usvojeni. lako je ponekad tesko
atribuirati konkretnu izmjenu u sadrzaju neke javne politike jednoj
organizaciji, evidentno je da su organizacije civilnog drustva u velikom
broju sluc¢ajeva doprinijele sadrzaju razli¢itih javnih politika, a to je
posebno vidljivo iz razgovora s predstavnicima institucija vlasti, koji su
navodili mnostvo primjera utjecaja organizacija civilnog drustvana
javne politike iz njihove nadleznosti. Tako su, naprimjer, organizacije
civilnog drustva direktno doprinijele tome da Vije¢e ministara BiH
donese odluku o pristupanju Partnerstvu za otvorenu vlast u
septembru 2014. godine, a njihovi prijedlozi integrisani su u mnoge
zakone, poput Zakona o lokalnoj samoupravi RS iliKrivicnog zakona RS,
kao i u razlicite strateSke dokumente, poput Strategije za borbu protiv
nasilia nad djecomu BiH ili Strategije za borbu protiv korupcije u BiH
(2009.-2014.).
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Medutim i pored evidentnih pozitivnhih pomaka i dalje postoje odredeni
problemi i prepreke, koji oteZavaju uspostavljanje politickog dijaloga.
Prema anketiranim predstavnicima organizacija civilnog drustva, to su
prije svega nezainteresovanost i nepovjerenje javnih institucija
uorganizacije civilnog drustva, manjak finansijskih sredstava organizacija
civilnog drustva, neadekvatan pravni okvir za javne konsultacije, prekratki
rokovi za javne konsultacije, nedostupne informacije o konsultacijama i
neadekvatnikapaciteti javnih institucija (Grafikon 3).

Losa saradnja izmedu OCD-a

Neadekvatni komunikacijski
kapaciteti OCD-a

Ograniceni ljudski resursi OCD-a
Neadekvatni kapaciteti
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Nedostupne informacije
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Manjak finansijskih sredstava OCD-a
Nepovijerenje javnih institucija prema OCD

Nezainteresovanost javnih institucija
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Grafikon 3: Prepreke politickom dijalogu po misljenju anketiranih organizacija civilnog
drustva (OCD) (N=106, rezultati u procentima)

| na osnovu intervjua se moze reci da postoji odredena tenzija i doza
nerazumijevanja i nepovjerenja izmedu javnih institucija i organizacija
civilnog drustva. To nepovjerenje, prema rijeCima veceg broja
sagovornika, ¢esto je rezultat nedovoljnog poznavanja druge strane i
postojanja odredenih predrasuda kod potencijalnih partnera u
politickom dijalogu.” Medutim, vecina intervjuisanih predstavnika
institucija i organizacija civilnog drustvaeksplicitno je ukazala na to da je

7 Takoder vidjeti: CPDC(2014), Izvjestaj o poticajnom okruzenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i
Hercegovini za 2013. godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014: 11, 32-33; 11; Zerav¢i¢, Goran (2008), Analiza
institucionalne suradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora u Bosni i Hercegovini, Kronauer
Consulting. P63-64
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u posljednjih nekoliko godina doslo do primjetnog poboljsanja u
stavovimaimedusobnim odnosima dva sektora.

Znacajan problem s kojim se suocavaju i institucije vlasti i organizacije
civilnog drustva jesu ograniceni resursi i kapaciteti za u¢es¢e u politickom
dijalogu. Kako su pokazala dosadasnja istrazivanja, a potvrdilii rezultati ovog
istraZivanja, institucije ¢esto nemaju osnovne tehnicke, ljudske i finansijske
resurse, ni znanja neophodna za rad na razvoju i implementaciji javnih
politika i za efikasnu koordinaciju i saradnju s organizacijama civilnog
drustva u tim procesima.” Ukratko, kapaciteti za razvoj, implementaciju,
monitoring i evaluaciju javnih politika, te koordinaciju aktivnosti s
organizacijama civilnog drustva i dalje su veoma ograniceni na prakticno
svim nivoima vlasti.” Pored toga, nedostatak kapaciteta, jedan je od klju¢nih
problema koji sprec¢ava angazman organizacija civilnog drustva u politickom
dijalogu, a direktno je povezan s problemom nedostatka finansijskih
sredstava i ljudskih resursa. To znaci da uz nedovoljne budzete, organizacije
civilnog drustva uglavnom imaju i ogranic¢ene istrazivacke, analiticke i
zagovaracke kapacitete. Sve ovo dovodi do manjka tematske ekspertize i
odsustva specijalizacije kod velikog broja organizacija civilnog drustva, $to
onda negativno utjeCe na kvalitet prijedloga javnih politika. Naprimjer,
organizacije civilnog drustva u svojim prijedlozima cesto zanemaruju
finansijske implikacije odredenog rjesenja, zbog cega se prijedlozi ne
prihvacaju, ilise ne moguimplementirati.

Da bi bolje razumjeli prirodu, efekte i ograni¢enja politickog dijaloga, u
narednim sekcijama ovog poglavlja detaljnije ¢emo analizirati
pojedinacne oblike uklju¢ivanja organizacija civilnog drustva u procese
javnih politika u BiH: javne konsultacije, inicijative za izmjene zakona,
parlamentarne odbore, savjetovanje, zagovaranje, analize javnih
politika, implementaciju javnih politika, monitoring i evaluaciju, te
izgradnju kapaciteta klju¢nih aktera.

 Zeravti¢, Goran (2008), Analiza institucionalne suradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora u Bosni i
Hercegovini, Kronauer Consulting. P68; CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva
u Bosni i Hercegovini za 2013. godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014; Ministarstvo pravde BiH, 2014, Izvjestaj o
provodenju Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa u Institucijama Bosne i Hercegovine, Sarajevo, mart
2014, str.11.

“CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013. godinu,
Sarajevo: CPCD, mart 2014, str. 60-64;Transparency International BiH(2012), Materijali sa Radionice
drustvenog integriteta “Institucionalna saradnja i mehanizmi koordinacije”, Banja Luka/Sarajevo:
Transparency International BH, 2012, str. 2; European Commission (2013), Bosnia and Herzegovina 2013
Progress Report.Brussels, 16.10.2013 SWD(2013) 415 final, European Commission, str.9.
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3.1.Ucesce ujavnim konsultacijama

Javne konsultacije su najvazniji mehanizam ucesca organizacija civilnog
drustva u procesima donosenja propisa i drugih javnih politika i zbog
toga im je ovdje posvecena posebna paznja. Rezultati istraZivanja
pokazali su da je ucinjen znacajan napredak i u normativhom i u
prakticnom smislu, ali postoji niz problema koji jos ogranicavaju efekte
javnih konsultacija.

3.1.1.Formalno-pravni okvir za konsultacije™

Pravni okvir za u¢e$ce organizacija civilnog drustva u procesu donosenja
javnih politika postoji na nivou Bosne i Hercegovine, oba entiteta i Br¢cko
Distrikta. Na nivou BiH, ovo je pitanje prevashodno uredeno Pravilima za
konsultacije u izradi pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine,”
kojima se definiSu obaveze drzavnih institucija na nivou BiH, u pogledu
konsultacijas javno$cu.”

U Republici Srpskoj, u Pravilima normativno-pravne tehnike za izradu
zakona i drugih propisa Republike Srpske” iz 2006. godine, pitanje
konsultacija se usput adresira u clanu 72, kojim se nadleznim
institucijama ostavlja mogucnost da tokom izrade prednacrta zakona i
drugog propisa, po potrebi izvrSe konsultacije s drugim relevantnim
organima uprave, privrednim subjektima i udruzenjima gradana. Pored
toga, Pravila za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske iz 2014.
godine, u ¢lanu 41 obavezuju institucije da provode konsultacije kada je
Vlada predlagac zakona, a u ¢lanu 99 propisuje se obavezno sprovodenje
konsultacija s drugim organima uprave na koje se odnosi zakon, dok se
po potrebi konsultacije mogu vrsiti sa “zainteresovanim udruZenjima

* Za detaljan pregled formalno-pravnog okvira vidjeti:CBGI (2014), U¢e$ce zainteresovane javnosti u
procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih politika u BiH - Pravni i institucionalni okvir i
postojece prakse, CBGI (u pripremi).

*" Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa u institucijama Bosne i Hercegovine, Odluka Vijeca
ministara BiH (Sluzbeniglasnik BiH, broj81/06) od 7. septembra 2006.

* Na 108. sjedniciodrzanoj 17.9.2014. godine, Vije¢e ministara BiHdonijelo je Pravila o izmjenama i
dopunama Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa, kojim se precizira da su online konsultacije
osnovni oblik konsultacija. Pored toga, konsultacije postaju obavezne, jer se propis o kojem nisu
obavljene konsultacije, osim ako se radi o izuzecima propisanim Pravilima, ne moze nadi na sjednici
Vije¢aministara BiH.

*Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 13, 16.februar 2006.



gradana, privrednim subjektima i drugim zainteresovanim pravnim
subjektima®”. Smjernice za postupanje resornih ministarstava i drugih
organa upraveo uces¢u javnosti i konsultacijama u izradi zakona,” u
Republici Srpskoj detaljnije ureduju nacin provodenja konsultacija sa
javnoscu.

Na nivou FBiH, javne konsultacije su uredene Uredbom o pravilima za
sudjelovanje zainteresirane javnosti u postupku pripreme federalnih
pravnih propisa i drugih akata.” U skladu s ¢lanom 1 ovog dokumenta,
ureduju se pravila za osiguranje sudjelovanja zainteresovane javnosti u
pripremi prijedloga zakona, strategija, programa i drugih akata u
nadleznosti Vlade Federacije, federalnih ministarstava, federalnih
upravaifederalnih upravnih organizacija.

U principu, prema ovim dokumentima, uz manje razlike, svaka institucija
je na datom nivou vlasti duzna ispuniti minimalne obaveze u vezi s
konsultacijama o prednacrtima pravnih propisa. To znaci da je nadlezna
institucija duzna postaviti prednacrt pravnog propisa na internet
stranicu, uz moguc¢nost dostavljanja komentara putem interneta, a
takoder je obavezna pozvati na dostavu komentara zainteresovane
aktere sa spiska za konsultacije. U slu¢aju Sirih konsultacija, kada je rije¢ o
zakonima koji imaju znacajan utjecaj na javnost, dodatne konsultacije
obuhvadaju trazenje pisanih i usmenih komentara putem objave
pravnog propisa ili drugog akta na internetu ili u medijima, dostavljanje
pravnog propisa organizacijama i pojedincima, odrzavanje javnih
sastanaka sa zaintersovanim akterima, te radne grupe koje ukljucuju
stru¢njakei predstavnike zainteresovanih grupa.

Pored toga, predstavnicka tijela na nivou BiH, RS-a i FBiH, u svojim
poslovnicima reguliSu proceduru javne rasprave o nacrtu zakona, ako je
rije¢ o zakonu od posebnog znacaja za javnost, ili ako je neophodno
konsultovati druge organe uprave, razliCite organizacije, naucne i

** Smjernice za postupanje republi¢kih organa uprave o u¢es¢i javnostii konsultacijama u izradi zakona
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 123/08), dopunjenjene 2012. godine,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, broj73/12.

*Sluzbene novine Federacije BiH, broj51/12.
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stru¢ne institucije i gradane.” Narodna skupstina RS-a, takoder, istim
povodom mozZe organizovati i javno sasludanje.” Poslovnici sva tri
zastupnicka tijela, takoder, propisuju da promjena ustava podrazumijeva
proceduru javnih konsultacija. Pored toga, poslovnicima zastupnickih
tijela se propisuje i javnost rada ovih institucija, $to podrazumijeva pravo
prisustvovanja zasjedanjima, objavljivanje zakona i drugih akata putem
weba i drugih medija itd.”® Narodna skupstina RS-a daje moguénost
prisustvovanja predstavnika “nevladinih organizacija, fondacija,
sindikata i drugih udruzenja gradana (...) sjednicama radnih tijela” i
njihovo uclestvovanje u razmatranju nacrta i prijedloga zakona, koji
razmatrato radno tijelo.”

U Brc¢ko Distriktu, Vlada Distrikta je 2007. godine donijela Odluku o
proceduriizrade nacrta zakona i drugih propisa kojom se, izmedu ostalog,
ureduje i proces prikupljanja misljenja i konsultacije priizradi prednacrta
zakona.” Ovom odlukom propisuje se procedura konsultacija s razli¢itim
vladinim institucijamai sluzbama, kao i drugim relevatnim nivoima vlasti
u BiH, ali ne i eksplicitno s organizacijama civilnog drustva. U skladu s
¢lanom 13, oblici konsultacija su direktno dostavljanje prednacrta
relevantnim javnim organima i drugim organizacijama, javni sastanci i
objavljivanje prednacrta zakona na web stranici nadlezne institucije, uz
mogucénost dostave komentara putem interneta. Osim toga, u
Jedinstvenim pravilima i procedurama za izradu zakona i propisa Brcko
Distrikta, koje je 2012. godine usvojila Skupstina Distrikta, u ¢lanu 86
(Priprema prednacrta) predvideno je da se 3to je u vecoj mjeri moguce
vrSe konsultacije sa zanteresovanim akterima, nevladinim
organizacijama i udruzenjima na koje se odnosi sadrzaj propisa. U

* Poslovnik Narodne skupstine Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 31,. 26. mart
2011.god.), Clan 204-207; Poslovnik Predstavni¢ckog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine, ¢lan 114-116; Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije BiH, Sluzbene novine
Federacije BiH, br.27/03, ¢lan 165-170; Poslovnik Predstavnickog doma Parlamenta Federacije BiH, Clan
173-177.

* Poslovnik Narodne skupstine Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 31., 26. mart
2011.god.), ¢lan 52-53.

* Vidjeti npr.:Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije BiH, Sluzbene novine Federacije
BiH, br. 27/03, ¢lan 26-28.; Poslovnik Predstavnickog doma Parlamenta Federacije BiH, ¢lan 29-37.
Poslovnik Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, ¢lan 114-116.
*Poslovnik Narodne skupstine Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, broj 31., 26. mart
2011.god.), ¢lan45;¢lan 195.

*Qdjeljak B - Prednacrt zakona, ¢lan 12.



pripremi je Pravilnik za konsultacije Vlade Brcko-Distrikta, kojim ce se
detaljno urediti proces javnih konsultacija u dono3enju propisa i drugih
akata u Breko Distriktu.””

3.1.2.Primjena pravnog okvira za konsultacije

Kako je ranije naglaseno, ¢ak 89,6% anketiranih organizacija civilnog
drustva je ucestvovalo u razli¢itim vidovima javnih konsultacija. Intervjui
s ve¢inom predstavnika organizacija civilnog drustva i javnih institucija,
potvrdili su da postoji prilicno intenzivan politicki dijalog u kojem
ucestvuju te organizacije i institucije. Gotovo svi sagovornici su se slozili
da utom smislu postoji vidan napredak u odnosu na situaciju od prije pet
dodesetgodina.

Medutim i pored znacajnih pozitivnih pomaka, rezultati naseg
istrazivanja, aliidruge studije i zvanicniizvjestaji oimplementaciji pravila
o konsultacijama, jasno ukazuju na to da postoji niz problema i znacajne
varijacije” u samom nacinu provodenja javnih konsultacija, ovisno od
institucije.” Naime, godi3nji izvjestaji o provodenju Pravila za konsultacije
uinstitucijama BiH, koje objavljuje Ministarstvo pravde BiH, ukazuju na to
da u vecinislucajeva institucije na drzavnom nivou nisu ispunile obaveze
iz Pravila.** Tako su na nivou BiH, krajem 2013. godine, samo ¢etiri od
devet ministarstava ispunjavali obaveze za minimalne konsultacije, a
Cetiri ministarstva nisu imala razradene interne procedure za
implementaciju Pravila. Pet ministarstava nije imalo koordinatora za
konsultacije, a samo tri ministarstva na nivou BiH imala su spiskove aktera
zainteresovanih za konsultacije.” Sve to ozbiljno ograni¢ava njihovu

' CBGI (2014), U¢e3ce zainteresovane javnosti u procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih
politika u BiH - Pravniiinstitucionalni okviripostojece prakse, CBGI (u pripremi).

*CIDI (2010), Pregled mehanizama za civilni dijalog: Vije¢e ministara BiH, Republika Srpska, Federacija
BiH, Br¢ko distrikt te procjena potreba, CIDI - Izgradnja kapaciteta civilnog drustav za u¢esce u civilnom
dijalogu u Bosni i Hercegovni, str. 11; CPDC, IzvjeStaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u
BosniiHercegoviniza 2013. godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str.58-59.

® CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str.6.

* Ministarstvo pravde BiH (2014), Izvjestaj o provodenju Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa u
Institucijama BosneHercegovine, Sarajevo, mart 2014, str. 11.

“lbid., str. 10
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sposobnost da ispune ¢ak i minimalne standarde konsultacija.”® Osim
toga, istice se da vecdina ministarstava na nivou BiH nisu imala jasnu
metodologiju za prikupljanje i obradu komentara, koji pristizu kroz
proces konsultacija.”” Za razliku od nivoa BiH, na nivou entiteta nema
azurnih izvjestaja o provedbi javnih konsultacija — takav izvjestaj nije
nikada objavljen za FBiH, a posljednji izvjeStaj za Republiku Srpsku -
Informacije o sprovodenju Smjernica - objavio je Republicki sekretarijat za
zakonodavstvo, kao nadlezno tijelo za pracenje provedbe Smjernica, jos
2011. godine. Ipak, dostupne informacije iz drugih izvora ukazuju na to
da je praksa objavljivanja nacrta zakona i sprovodenja minimalnih
standarda konsultacija uobi¢ajena u RS-u, dok na nivou FBiH samo dio
institucija slijedi slicnu praksu. Distrikt Brcko objavljuje putem interneta
nacrte zakona od interesa zajavnost.”

Ovakvo stanje nudi objasnjenje zasto se ¢esto ¢uju prigovorida je u¢esée
gradana u odlucivanju “svedeno na dobru volju i motivisanost
pojedinaca iz vlasti"” Provedeno istraZivanje, takoder, je ukazalo na
problem slabe institucionalizacije mehanizama konsultacija, takoda suu
praksi pozitivni primjeri ukljucivanja organizacija civilnog drustva Cesto
ovisili od stavova pojedinaca unutar institucija vlasti, a ne od generalne
politicke volje da se uspostavi istinski dijalog sa civilnim drustvom.”

Identifikovani problemi u funkcionisanju mehanizama za konsultacije,
usko su povezani s nedostatkom osnovnih kapaciteta javnih institucija.
Prema rijeCima nekoliko nasih sagovornika iz javnog sektora i iz
organizacija civilnog drustva, institucije imaju ogranicene finansijske i
ljudske resurse naraspolaganju za provodenje javnih konsultacija. Ovo je

% Takoder vidjeti: CPDC(2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i
Hercegoviniza 2013. godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str.31-32.

" Takoder vidjeti: CPDC(2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i
Hercegoviniza 2013. godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str. 31-32; CIDI (2010), Pregled mehanizama za
civilnidijalog:Vije¢e ministara BiH, Republika Srpska, Federacija BiH, Br¢ko Distrikt, te procjena potreba,
CIDI-Izgradnja kapaciteta civilnog drustva za ucesce u civilnomdijalogu u BosniiHercegovni, str.11-12.

* CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str.63.

® CCI(2013), Izvjestaj o stanju ucesca gradana u odlucivanju u BiHza 2012 godinu,

Banja Luka: Centri civilnih inicijativa (CCl), mart 2013, str. 5.

"*Takoder vidjeti Zerav¢i¢, Goran (2008), Analiza institucionalne suradnje izmedu vladinog i nevladinog
sektora u BosniiHercegovini, Kronauer Consulting, str.65.



u skladu s rezultatima ranijih istrazivanja, koja su ukazala na nedostatne
ljudske resurse, neadekvatne edukativne programe za drzavne
sluzbenike i nedovoljnu politicku podrsku unutar institucija kao vazne
faktore, koji ograni¢avaju procese javnih konsultacija.”

3.1.3.Informisanje

Blagovremeno dobijanje informacija o javnim konsultacijama, osnovnije
preduslov za ukljucivanje organizacija civilnog drustva u politicki dijalog.
Primjera radi, Generalni principi i mininimalni standardi Evropske komisije
za konsultacije sa zainteresiranim stranama nalazu “adekvatan publicitet
za podizanje svijesti” o samim konsultacijama, kao i prilagodavanje
komunikacijskih kanala ciljnoj publici. U slucaju Evropske komisije,
pored drugih komunikacijskih alata, otvorene javne konsultacije trebaju
biti objavljene na internetu, te najavljene na jedinstvenoj tacki pristupa,
odnosno na centralnom web portalu (single access point).”

U BosniiHercegovini, relevantni podzakonski akti u principu nalazu da se
zainteresovana javnost obavijesti o planiranim konsultacijama. Tako
institucije na nivou BiH i FBiH imaju obavezu voditi spisak organizacija i
pojedinaca koji su zainteresovani za zakonodavne aktivnosti institucije,”
te ih u skladu s minimalnim obavezama u pogledu konsultacija o
prednacrtima pravnih propisa adekvatno informisati.”* Pored toga, na
nivou BiH i u FBiH, institucije su duZne objaviti na svojoj internet stranici
spisak planiranih normativno-pravnih poslova, koji su dio njihovog
godi$njeg plana rada, posebno isti¢uci one od znacaja za javnost.” Ova
oblast je nesto drugacije uredena u Republici Srpskoj, gdje institucije, u
ovisnosti od zakona, vrse odabir i vode evidenciju zainteresovanih

"' CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str. 60-64; CIDI (2010), Pregled mehanizama za civilni dijalog: Vijece
ministara BiH, Republika Srpska, Federacija BiH, Br¢ko Distrikt, te procjena potreba, CIDI - Izgradnja
kapaciteta civilnog drustav za uc¢esce u civilnom dijalogu u BosniiHercegovni, str. 11.

" European Comission (2002), Communication from the Commission: Towards a reinforced culture of
consultation and dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested
parties by the Commission, Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, str.6., minimalni standard C, str. 20.

” Pravila za konsultacije BiH ¢1. 3; Uredba o konsultacijama FBiH, ¢lan 4.

" Pravila za konsultacije BiH ¢l.6; Uredba o konsultacijama FBiH, ¢lan 9.

” Pravila za konsultacije BiH ¢1. 5; Uredba o konsultacijama FBiH, ¢lan 8.
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strana,”” te su obavezne objaviti prednacrt pravnog propisa na
internetu,” ako je nadleZna institucija ocijenila da je rije¢ o propisu od
interesazajavnost.”

Kada su u pitanju pravni propisi koji imaju znacajan utjecaj na javnost,
institucija na nivou FBiH i BiH treba da razmotri koje organizacije, ili
pojedinci, bi najvjerovatnije mogli biti zainteresovani za pravni propis, ili
bi pravni propis na mogao njih utjecati, te bi od njih mogli zatraziti
komentare.”” U tom slu¢aju, ovisno od oblika konsultacija i
zainteresovane javnosti, predvideni su razli¢iti nacini obavjestavanja o
konsultacijama, poput obavjeStavanja putem medija, direktnog
dostavljanja prednacrta propisa organizacijama i pojedincima,
odrzavanja javnih sastanaka ili okruglih stolova s odabranim
organizacijama ili pojedincima, ili putem organiziovanja radnih grupa
koje bi ukljucile eksperte, predstavnike organizacija civilnog drustva i
pojedince.”” Smjernice u Republici Srpskoj ne propisuju informisanje o
konsultacijama na jednako detaljan nacin, ali obaveza obavjeStavanja
postoji - konsultacije podrazumijevaju dostavljanje prednacrta zakona
zainteresovanim stranama kako bi dale svoje pisane primjedbe i
sugestije, ili formiranje radnih grupa koje ¢e ukljuciti i zainteresovane
strane.””

Uprkos usvojenim podzakonskim aktima, prethodna istrazivanja su
pokazala da institucije u praksi rijetko pozivaju zainteresovane aktere da
daju doprinos tokom javnih konsultacija,” a nacrte zakona i politika
objavljuje samo dio institucija na drzavnom i entitetskim nivoima.” Ovo
je potvrdeno i u istrazivanju, koje je u okviru projekta lzgradnje
kapaciteta institucija vlasti za ukljucivanje u dijalog s civilnim drustvom

’* Smjernice za postupanje resornih ministarstava i drugih organa uprave o uce$¢u javnosti i
konsultacijama uizradizakona, ¢lan 3.

" Pravila zaizradu zakona i drugih propisa Republike Srpske.

" Smjernice o u¢e$¢ujavnostiikonsultacijamaRS-a, ¢lan 4.

” Pravilaza konsultacije BiH¢l. 16; Uredba o konsultacijama FBiH, ¢lan 11.

* Pravila za konsultacije BiH ¢l.17; Uredba o konsultacijama FBiH, ¢lan 11.

' Smjernice o u¢e3cu javnostiikonsultacijama uizradizakonaRS.a, clan 12.

* CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014.

“|bid.



pri utvrdivanju politika u BiH (CBGlI), sprovedenim 2014. godine s
vladinim institucijama, a koje uglavhom objavljuju pozive na web
stranici ministarstva i distribuisu informacije uZzem broju organizacija
civilnog drustva s kojima ve¢ postoji odredena saradnja. Vrlo mali dio
anketiranih ministarstava (23%) objavljuje poziv za konsultacije u
medijima, a joS manje koristi mailing liste. Samo dva od dvadesetak
anketiranih ministarstava, koristila su drustvene mreze u svrhu pozivanja
organizacija civilnog drustvana uce$¢e u javnim konsultacijama.*
Analiza sadrZaja web stranica ministarstava i vlada pokazala je da samo
jedno od devet ministarstava Vije¢a ministara BiH (stajalo VM BiH) ima
objavljen godidnji program rada, a objavljeni Program rada Vijeca
ministara BiH ne sadrzi relevantne informacije o pojednim aktima.
Situacija je slicna i s Vladom i ministarstvima FBiH, Vladom RS-a, kao i u
slucaju Br¢ko Distrikta. lako vlade objavljuju programe rada za aktualnu
godinu, iz njih u principu nije moguce saznati koji su akti od posebnog
znacaja na javnost i u kojem slucaju ce se provoditi javne konsultacije, te
kojeg ¢e obima biti.”

| nase istraZivanje potvrduje kako je stanje daleko od zadovoljavajuceg,
jer organizacije civilnog drustva primaju informacije o javnim
konsultacijama primarno se obavjestavajuc¢i od drugih organizacija
civilnog drustvai putem li¢cnih kontakata, a u veoma malom broju na osnovu
direktnih poziva i putem mailing listijavnih institucija (Grafikon 4). Vazan
izvor informacija o konsultacijama jesu web stranice institucija, ali
imajuci u vidu broj institucija, nepotpune informacije i nedostatak
centralnog informativnog portala o javnim konsultacijama, prikupljanje
informacija o tim procesima predstavlja prilican izazov za organizacije
civilnog drustva. Cak i veoma prominentne organizacije, poput
Transparency Internationala BiH, vrlo rijetko dobijaju pozive za
konsultacije od institucija.”* Prema rije¢ima jednog predstavnika
organizacije civilnog drustva, “nominalno su informacije manje-vise

* CBGI (2014), U¢esce zainteresovane javnosti u procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih
politika u BiH-Pravniiinstitucionalniokviripostojece prakse, CBGI (u pripremi), str.45.

*Ibid., str.43-44.

*Intervju s predstavnicom Transparency Internationala BiH, 11.8.2014.
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dostupne, ali su dostupne na stranicama resornih institucija, koje su
minorno posjecene. Institucije se uopste ne trude diseminirati, prosiriti
teinformacije, ili proaktivno ukljuciti trece strane”” Unutar rezultata nase
ankete, vaznijim se cine alternativni izvori informacija, poput li¢nih
kontakata i drugih organizacija civilnog drustva (Grafikon 4), a ovo je
potvrdenoiuintervjuima, u kojima je posebno istaknut znacajformalnih
ili neformalnih mreza organizacija civilnog drustva i licnih kontakata u
institucijama.

Sluzbena glasila
E-mail lista javne isnstitucije

Direktan poziv javne isnstitucije

Javni poziv objavljen u medijima

Drustvene mreze

Preko donatora i
medunarodnih organizacija

Javni poziv na web stranici
javne institucije

Liénim kontaktima |

Putem drugih organizacija |
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Grafikon 4: Izvori informacija o javnim konsultacijama (N=106, rezultati u procentima)

Osim neadekvatnog informisanja javnosti o mogucénostima konsultacija,
problem se javlja i s dostavljanjem povratnih informacija o rezultatima
konsultacija. Ranija istrazivanja su ukazala na to da institucije ne 3alju
redovno povratne informacije organizacijama, koje su ucestvovale u
procesima konsultacija, o statusu njihovih prijedloga i komentara.” Nase

¥ Intervju s predstavnikom Centara civilnih inicijativa (CCl), 31.7.2014.
* CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014., str.31-32; 60-64.



istrazivanje pokazuje da su, kada je rije¢ o dobijanju povratnih
informacija nakon javnih konsultacija, iskustva raznovrsna, iako najveéim
dijelom potvrduju rezultate ranijih studija. Veci broj sagovornika ukazao
je na to da je dobijanje blagovremenih i kvalitetnih povratnih
informacija, uglavnom, izuzetak, a ne pravilo, tako da organizacije
civilnog drustva nikada nisu sigurne hoce li dobiti povratnu informaciju o
svom komentaruili prijedlogu (vidjeti Grafikon 5).

Ako ste ucestvovali u javnim konsultacijama, da li ste po zavrsetku
konsultacija imali uvid u informacije o statusu Vaseg prijedloga?

25,5
20,8 20,8
12,3

Da, uvijek  Vrlo ¢esto  Ponekad  Vrlorijetko Nikada Nismo
ucestvovali u
konsultacijama

Grafikon 5: Povratne informacije o javnim konsultacijama (N=106)
3.1.4. Transparentnostiinkluzivnost procesa konsultacija

Inkluzivnost i transparentnost procesa konsultacija, osnovni su
preduslovi njegove efektivnosti i legitimiteta® i usko su povezani s
aspektom informisanja. Naprimjer, Evropska komisija, u svojim
Generalnim principima i minimalnim standardima o konsultacijama sa
zainteresovanim stranama® uspostavlja sljede¢i minimalni standard:
kada se definiSe ciljna grupa ili grupe u procesu konsultacija, treba

* Vidjeti, primjera radi, kriterije efektivnosti procesa u¢es¢a gradana u: Rowe, Gene i Lynn J. Frewer
(2000), Public Participation Methods: A Framework for Evaluation, Science, Technology, & Human Values
25,br.1(2000), str.3-29.

* European Comission (2002), Communication from the Commission: Towards a reinforced culture of
consultation and dialogue - General principles and minimum standards for consultation of interested
parties by the Commission, Brussels, 11.12.2002 COM(2002) 704 final, str.6,17.
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osigurati da sve relevantne strane imaju mogucénost izraziti svoje
misljenje. Da bi takvi procesi bili fer, treba stvoriti okvir koji omogucava
ucesce svih zainteresovanih u procesu konsultacija. Dodatno, potrebno
je u pozivu za konsultacije identifikovati one ciljne grupe na koje se
propis narocito odnosi, ili od kojih priredivac narocito ocekuje da se
ukljuce u postupak konsultacije.

Prema rjec¢ima sagovornika u okviru naseg istrazivanja, javne institucije
ponekad pokusavaju ciljano pozvati organizacije civilnog drustva, koje
imaju interes ili ekpertizu za odredenu temu. Ipak, tu se javlja problem
internih kapaciteta institucija darade ciljano pozivanje klju¢nih aktera, te
Cesto nedostatak preciznih internih procedura kojima bi se regulisao
takav vid aktivnosti, zbog ¢ega prakse pozivanja uglavnom budu ad hoc.
Zbog toga, odluka o tome koga pozvati, naj¢esée se donosi na osnovu
ranijeg iskustva s odredenim organizacijama, ali i na osnovu vidljivosti i
ekspertize pojedinih organizacija civilnog drustva. S obzirom na to da je
obic¢no veliki broj organizacija civilnog drustva zainteresovan za neku
temu, institucije su sklone saradivati direktno s koalicijama i mrezama.

3.1.5. Oblici konsultacija: izmedu minimalnih i prosirenih
konsultacija

Kao sto je prethodno pomenuto, podzakonski akti na drzavnom nivouiu
FBiH predvidaju Sire konsultacije za pravne propise za koje se smatra da
bi mogli biti od znacajnog utjecaja na javnost. Primjera radi, Pravila na
nivou BiH predvidaju da ce se institucija odluciti za onaj oblik
konsultacije“putem kojeg ¢e najvjerovatnije dobiti relevantne smjernice
zaizradu pravnog propisa.” U Pravilima se nabraja niz oblika konsultacija,
poput obavjestavanja o datom propisu u medijima, direktnog
dostavljanja propisa relevantnim organizacijama i pojedincima, ali i
organizovanje javnih sastanaka ili okruglih stolova s odabranim
organizacijama i pojedinicima, odnosno organizovanje radnih grupa
koje okupljaju eksperte i predstavnike organizacija i pojedince.” Pritom

*"C1.17 Pravila BiH.



institucija odreduje odgovarajucu proceduru za konsultacije, uzimajuciu
obzir vremenska ograni¢enja za usvajanje propisa, mogucénost
zainteresovanih strana da uzmu uce$¢e u konsultacijama, odnosno
novine i tehni¢ku sloZenost teme pravnog propisa.” Sli¢ne odredbe
sadrzane su i u Uredbi FBiH*> U RS-u se, prema Smjernicama,” pod
konsultacijama podrazumijeva “dostavljanje prednacrta propisa
zainteresovanim licima, radi davanja pisanih primjedbi i sugestija, ili
formiranje radnih grupa koje uklju¢uju i predstavnike zainteresovanih

n95

lica”.

U ovim odredbama stoje smjernice za moguce vrste konsultacija. U
praksi, javne institucije uglavhom provode minimalne obaveze u
pogledu konsultacija, koje podrazumijevaju postavljanje prednacrta
pravnog propisa na internet stranicu institucije i obavjestavanje onih koji
su na spisku institucije za konsultacije, ako institucija posjeduje takve
spiskove,” neovisno od prirode propisa (redovni propis, ili propis od
posebnog znacaja za javnost). Neprovodenje drugih oblika konsultacija
kod propisa od posebnog znacaja za javnost moze biti rezultat razlicitih,
cesto kombinovanih faktora: nedostatka politicke volje i kapaciteta, ali i
budzetskih ogranic¢enja. Ovakva praksa potvrdena je i u iskazima
nekoliko sagovornika iz organizacija civilnog drustva, koji isticu da
provodenje Sirih konsultacija kroz direktno ukljucivanje aktera iz civilnog
drustava u druge konsultativne forme, poput javnih rasprava ili radnih
grupa (iako ukljucivanje organizacija civilnog drustva u radne grupe nije
zakonska obaveza, ve¢ dobra praksa) i sli¢cno — predstavljaju izuzetak, a
ne pravilo, ¢ak i kada je rije¢ o iznimno vaznim propisima. Indikativan
primjer je pokusaj izmjene Zakona o slobodi pristupa informacijama BiH
pocetkom 2013. godine, kada je nadlezno ministarstvo pokusalo
primijeniti minimum standarda konsultacija, iako je rije¢ o zakonu od

*2Cl.18 Pravila BiH.

?Cl.11 Uredba FBiH.

**Smjernice za postupanje republi¢kih organa uprave o u¢es¢u javnostii konsultacijama u izradi zakona
(Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br. 123/08), dopuna iz 2012. godine,Sluzbeni glasnik Republike
Srpske, broj73/12

*Tacka 13.Smjernica.

*Vidjeti npr.: Ministarstvo pravde BiH (2014), Izvjestaj o provodenju Pravila za konsultacije u izradipravnih
propisau InstitucijamaBosne i Hercegovine, Sarajevo, mart 2014.

33



34

posebne vaznosti za Siru javnost. Takav pristup izazvao je burnu reakciju
civilnog drustva, pa je kreirana Siroka koalicija organizacija civilnog
drustva kako bi se pokrenula supstancijalna rasprava i sprijecilo
donosenje 3tetnih izmjena ovog vitalnog zakona.” Pored toga, druga
istrazivanja su ukazala na to da se osim pribjegavanja minimalnim
obavezama konsultacija, jos deSava da se vazne odluke donose bez uvida
javnosti, a zatim se usvajaju u hitnoj proceduri, mimo adekvatnog
procesajavnih konsultacija.”

Medutim, nase istrazivanje je, takoder, pokazalo da postoje i brojni
primjeri ukljucivanja organizacija civilnog drustva u proSsirene
konsultacije, kroz uces¢e u radnim grupama, javne rasprave i druge
dogadaje tokom procesa izrade propisa. Neke javne institucije ¢ak i
direktno saraduju s organizacijama civilnog drustva na organizaciji
javnih konsultacija. U skladu s tim, intervjui s predstavnicima institucija
ukazuju na to da oni imaju dosta iskustva u sprovodenju razlicitih vidova
javnih konsultacija, a neki imaju vrlo intenzivnu i redovnu saradnju s
organizacijama civilnog drustva i drugim akterima. Tako naprimjer, po
rijeCima predstavnika Ministarstva uprave i lokalne samouprave RS-a:
“Svi propisi koje radimo inace prolaze proces konsultacija i u smislu javne
rasprave i formiranje interresornih radnih grupa, kad je u pitanju i Zakon
o lokalnoj samoupravi i Zakon o referendumu i Zakon o komunalnoj
policiji, Zakon o teritorijalnoj organizaciji”” Slicno tome, prema
sagovorniku iz Ministarstva rada i socijalne politike FBiH, ovo
ministarstvo sprovelo je Siroke konsultacje tokom izrade Zakona o
hraniteljstvu i udomiteljstvu, uklju¢ujuc¢i formiranje radne grupe i
sprovodenje javnih rasprava u pet kantona u FBiH." Osim toga,
organizacije civilnog drustva imale su vaznu uloga tokom procesa izrade
Strategije za reformu sektora pravde BiH (SRSP).""

” Buka/Fena (2013), 208 komentara na Prednacrt zakona o slobodi pristupa informacijama, Buka,
13.6.2013.

* CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart2014.

”Intervju s predstavnicom Ministarstva uprave i lokalne samouprave RS, 22.8.2014.

" Intervju s predstavnikom Ministarstva radai socijalne politike FBiH, 25.8.2014.

" Elma Demir (2010),Uloga organizacija civilnog drustva u pracenju provedbe Strategije za reformu
sektorapravde u BosniiHercegovini, Asocijacijaza demokratske inicijative (ADI), Sarajevo 2010.



Rezultati CBGI studije iz 2014. godine, pokazuju da znacajan broj
ministarstava na razli¢itim nivoima vlasti uklju¢uje predstavnike
organizacija civilnog drustva u radne grupe, ” a ti nalazi potvrdeni su i u
nasem istrazivanju. Gotovo svi predstavnici institucija, intervjuisani u
okviru istrazivanja, imaju relativno ustaljenu praksu formiranja radnih
grupa u procesu izrade pravnih akata i drugih javnih politika. Rezultati
ankete pokazuju da je oko 74,5% anketiranih predstavnika organizacija
ucestvovalo u zvani¢nim radnim grupama, koje su organizovale javne
institucije na razli¢itim nivoima, a isto su potvrdili i sagovornici u
intervjuima s organizacijama civilnog drustva. lako ovaj vid uces¢a u
procesima izrade javnih politika, kao $to je prethodno istaknuto, nije
formalna obaveza, u praksi uzima maha, $to je svakako indikator
pozitivnih pomaka.

Kada je rije€ o javnim raspravama u zastupnickim tijelima na drzavnhom i
entitetskim nivoima, dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da se vrlo mali
broj organizacija civilnog drustva uklju¢uje u javne rasprave na
drzavnom nivou, “dok su na entitetskim nivoima aktivni posebno
predstavnici profesionalnih udruzenja, udruzenja poslodavaca,
sindikata i borackih udruzenja” Istovremeno, analize pokazuju da je
situacija bolja kada je rije¢ o Distriktu Brcko, gdje se javne rasprave
redovnije provode, a na nizim nivoima je veci i odziv gradana i
organizacija civilnog drustva koji ucestvuju u javnim raspravama.”
Pored toga, javno saslusanje se, uglavnom, ne koristi kao mehanizam
konsultacija."

' CBGI (2014), U¢eice zainteresovane javnosti u procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih
politika u BiH - Pravniiinstitucionalniokviripostojece prakse, CBGI (u pripremi), str. 52.

"% CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str. 33.

'™ CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart 2014, str. 33.
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3.2.Drugividoviformalnog ucesca u politickom dijalogu

Pored moguc¢nosti ucesca u javnim konsultacijama, organizacije civilnog
drustva, takoder, mogu doprinijeti politickom dijalogu, djelujudi kroz
druge institucionalne mehanizme, koji su pod kontrolom javnih
institucija. Prije svega, ovdje se misli na: inicijative za izmjene ili
donosenje zakona i drugih akata, u¢es¢e u parlamentarnim odborima i
drugimradnim tijelimaisavjetovanje.

Mogucnost pokretanja inicijative za izmjene ili donoSenje zakona i
drugih akata, vazan je mehanizam uces¢a organizacija civilnog drustva u
politickom dijalogu. Prema poslovnicima oba doma Parlamenta FBiH i
Narodne skupstine RS,"” gradani i organizacije civilnog drustva mogu
pokrenuti takvu inicijativu dostavljajuci prijedlog nacrta zakona, ili teze
za izradu zakona predsjedavaju¢em Predstavnickog doma FBiH,
odnosno predsjedniku Narodne Skupstine RS, koji ih zatim prosljeduju
nadleznim tijelima na dalje razmatranje. Ovakva moguénost ne postoji
na drzavnom nivou. lako sama procedura nije komplikovana, ranija
istraZivanja ukazuju na to da se ovaj mehanizam uces$c¢a organizacija
civilnog drustva rijetko koristi. Zbog toga su pokrenuti brojni projekti,
kojima se nastojao podidi nivo znanja drzavnih sluzbenika i zastupnika,
ali i organizacija civilnog drustva o pokretanju incijativa za izradu i
izmjenu zakona i drugih akata.'” Ipak, samo nekoliko predstavnika
organizacija s kojima smo razgovarali, pokretali su takve inicijative.

Kako je ranije re¢eno, Narodna skupstina Republike Srpske omogucava
organizacijama civilnog drustva da ucestvuju na sastancima radnih tijela,
dajudi svoj doprinos razmatranju nacrta i prijedloga zakona, kojim se
odredeno radno tijelo bavi.” Parlamentarni odbori predstavljaju
posebno zanimljiv mehanizam za organizacije civilnog drustva, jer ne

105

Poslovnik Narodne skupstine Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 31., 26. mart
2011.), ¢lan 190-191;Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije BiH, Sluzbene novine
Federacije BiH, br.27/03, ¢lan 151; Poslovnik Predstavnickog doma Parlamenta Federacije BiH, ¢lan 159.
"% CPDC (2014), Izvjestaj o poticajnom okruZenju za razvoj civilnog drustva u Bosni i Hercegovini za 2013.
godinu, Sarajevo: CPCD, mart2014., str. 32-33.

" Poslovnik Narodne skupstine Republike Srpske (Sluzbeni glasnik Republike Srpske broj 31., 26. mart
2011.),¢lan45;¢lan 195.



zahtijeva poziv, ve¢ organizacije civilnog drustva mogu same izaraziti
interes za dobivanje statusa zainteresovane strane i tako direktno biti
uklju¢ene u rad odbora. Medutim, intervjui su pokazali da samo
nekolicina organizacija civilnog drustva s cijim predstavnicima smo
razgovarali,imaiskustvo ucesc¢a u parlamentarnim odborima.

Jedan od vidova politickog dijaloga, koji je relativho cest, jeste
savjetovanje. U tim slucajevima, donosioci odluka uglavhom sami
kontaktiraju organizacije civilnog drustva kako bi dobili misljenje, ili
savjet, 0 nekom aspektu javne politike na kojoj trenutno rade. Ovakvo
savjetovanje moze se odvijati pisanim putem, ili kroz direktne sastanke, a
nije rijetkost da organizacije civilnog drustva, ili njihovi stru¢njaci, budu
angazovani kao konsultanti naizradi odredenih strateskih dokumenataii
internih akata vladinih institucija. Pored toga, prilicno je uobicajena
praksa da specijalizirane organizacije civilnog drustva, poput npr.
Instituta za razvoj mladih KULT, koji djeluje u domenu politika mladih, ili
Step by Step, koji djeluje u sektoru obrazovanja, izrade nacrte odredenih
javnih politika, koje zatim vladine institucije, uz manje ili vece
modifikacije, usvoje. Konacno, rezultati istraZivanja, takoder, ukazuju na
to da medunarodne organizacije i donatori aktivni u BiH, ¢esto traze
savjete od lokalnih organizacija civilnog drustva da bi bolje razumijeli
implikacije neke javne politike, ili se upoznali s lokalnim kontekstom. To
se deSava, uglavnom, kroz sastanke zatvorenog tipa, ali i putem javnih
dogadajairazlicitih susreta.

3.3. Zagovaranje

Zagovaranje u domenu javnih politika jeste proces pregovaranja i
posredovanja kako bi se eventualno ostvario utjecaj naideje, argumente,
prijedloge i aktivnosti sudionika u politickom dijalogu.'” U tom smislu,
zagovaranje podrazumijeva strateski pristup kako bi se podstakla ili
sprijeCila neka promjena javne politike. Zagovaranje, takoder,
podrazumijeva ostvarivanje utjecaja na donosioce odluka bilo direktno,

" Young, E6in & Lisa Quinn (2012), Making Research Evidence Matter: A Guide to Policy Advocacy in
Transition Countries, Open Society Foundations, str. 26.
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ili posredno, kroz njihove saradnike, medije, javnost ili druge aktere i
zahtijeva osmisljeno komuniciranje ideja i prijedloga kako bi se
ostvario Zeljeni utjecaj. Kona¢no, zagovaranje podrazumijeva
dobijanje podrske i obi¢no se radi kroz organizovane grupe i koalicije,
koje predstavljaju interese odredenog segmenta populacije.'”
Zagovaranje se, u prakticnom smislu, moze zasnivati na Sirokom
spektru aktivnosti, od javnih debata, uli¢nih protesta i potpisivanja
peticija, preko edukativnih aktivnosti i posebnih zagovarackih web
stranica i nastupa u medijima, pa do podnosenja inicijativa za izmjene
zakona kod nadleznih institucija. U tom smislu, aktivnosti zagovaranja
predstavljaju vazan vid uce$¢a organizacija civilnog drustva u
politickom dijalogu, prije svega, jer omogucavaju aktivan angazman
organizacija civilnog drustva,bez obzira na formalne institucionalne
mehanizme saradnje.

Prema rezultatima istrazivanja, 77,4% anketiranih predstavnika
organizacija civilnog drustva je u posljednjih pet godina bilo
angazovano u zagovarackim aktivnostima, a na osnovu intervjua
potvrduju da organizacije civilnog drustva postaju sve aktivnije u
domenu zagovaranja za izmjene javnih politika. Evidentno je da dolazi
do snaznijeg organizovanja organizacija civilnog drustva, posebno kada
je rije¢ o zakonima vitalnim za njihovo funkcionisanje. U tom smislu,
primjetne su supstancijalne promjene kada je rije¢ o zajednickom
djelovanju organizacija civilnog drustva kroz formalne mreze i
neformalne koalicije, poput Siroke koalicije organizacija civilnog drustva,
koja se 2013. godine suprotstavila izmjenama Zakona o slobodi pristupa
informacijama BiH (vidjeti Primjer 1, ispod), ili koalicije koja se zalaze za
izmjene zakona kojima se regulisu kazne za zloc¢ine iz mrznje, zatim
koalicije koja se zalaZe za dosljednu primjenu propisa za sprecavanje
diskriminacije, odnosno koalicije organizacija civilnog drustva koja
zagovara pristupanje BiH multilateralnoj inicijativi Partnerstvo za
otvorenu vlast, a koja je uspjela znacajno doprinijeti tome da BiH u
septemebru 2014. postane 65. ¢lanica Partnerstva.'® Pored toga,

"lbid., str.26.
"Vie informacija o Partnerstvu za otvorenu vlast dostupno je na:
http://www.opengovpartnership.org



organizacije civilnog drustva poduzele su mnogobrojne i obimne
zagovaracke aktivnosti usmjerene na implementaciju presude u slucaju
Sejdic¢ i Finci protiv BiH, u periodu od 2010. do 2014. godine, od uli¢nog
aktivizma, preko akademskih skupova, stru¢nih konferencija, analiza, pa
do direktnog podnosenja relevatnih materijala i prijedloga
implementacije presude nadleznoj komisiji pri Parlamentu BiH. Ovdje
svakako treba istaci i formalne mreZe organizacija civilnog drustva,
poput npr. MreZe pravde, koja se zalaZe za reforme pravosudnog sektora,
ili mreze Account, koja se bavi zagovaranjem u sferi borbe protiv
korupcije.""

U svojim zagovarackim aktivnostima, organizacije civilnog drustva
koriste razliCite zagovaracke tehnike i alate, od lobiranja, uli¢nih akcija,
iniciranja usvajanja odredenih pravilnika i procedura, preko
organizovanja javnih dogadaja i potpisivanja peticija, pa do ukljucivanja
medija, drustvenih mreza, web portala i kreiranja Sirih zagovarackih
koalicija na entitetskim ili drzavnom nivou. Uobicajeno je da organizacije
civilnog drustva samoinicijativno 3alju institucijama prijedloge
odredenih politika. Takoder je vrlo radirena praksa da organizacije
civilnog drustva same organizuju dodatne javne rasprave, kako bi u
proces javnih konsultacija ukljucile veci broj aktera. Na ovaj nacin, nastoji
se prosiriti obim konsultacija izvan usko definisanih okvira minimuma
standarda javnih konsultacija, kojima javne institucije u pravilu
pribjegavaju. Pored toga, organizacije civilnog drustva ne prezaju ni od
strateskog parni¢enja' " i tuzbi protiv vladinih institucija, koje ne postuju
zakone i procedure. Primjera radi, organizacija Vasa prava godinama se
bavi strateskim parni¢enjem u oblasti diskriminacije, kako bi sudskim
putem primorala vlast da po¢nu implementirati zakone kojima se

m

Ovdje je potrebno napomenuti da vrlo ¢esto donatori imaju znacajnu ulogu kod pokretanja mreza
organizacija civilnog drustva.

" Pod strate$kim parni¢enjem podrazumijeva se metod parni¢enja ¢iji je cilj, pazljivim izborom
predmeta parnicenja, dovesti do znacajnih izmjena u zakonima i praksama javnih institucija, te utjecati
na svijest javnosti o odredenom problemu. Drugim rijec¢ima, stratesko parnicenje je pravni mehanizam
za podsticanje drustvenih, pravnihi politickih promjena kroz rjesavanje pojedinacnih slucajeva krsenja
ljudskih prava. Zbog toga ga smatramo veoma zanimljivim i vaznim zagovarackim pristupom.

Izvor: Center for Strategic Litigations, What is Strategic Litigation?
URL:http://strategiclitigations.org/category/aboutus/whatisstrategiclitigation/#sthash.cDO AeaPl.dp
uf (pristup ostvaren 17.11.2014.).
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eliminide diskriminacija iz javnih instutucija i ustanova, poput ustanova
osnovnog obrazovanja. Druge organizacije, poput Centra za istrazivacko
novinarstvo, imaju iskustvo podnosenja tuzbi protiv javnih institucija
zbog nepostivanja Zakona o slobodi pristupa informacijama.

Primjer 1-Zagovaranje:Zakon o slobodi pristupainformacijama

Zanimljiv primjer Sirokog uklju¢enja organizacija civilnog drustva u
politi¢ki dijalog, desio se 2013. godine kada je Ministarstvo pravde BiH
pokrenulo javne konsultacije za izmjenu Zakona o slobodi pristupa
informacijama na nivou BiH. S obzirom na to da je medu organizacijama
civilnog drustva preovladavalo misljenje da su predloZene izmjene bile
suprotne duhu zakona, kreirala se Siroka koalicija organizacija civilnog
drustva kako bi se sprijecilo usvajanje predlozenih izmjena. Organizacije
civilnog drustva su u ovoj neformalnoj koaliciji koristile sva raspoloZiva
sredstva i resurse kako bi u okviru rokova za konsultacije uradile stru¢ne
analize problemati¢nih prijedloga, te dale svoje prijedloge za izmjenu
zakona. Pored toga, kreirana je Siroka zagovaracka platforma putem
drustvenih mreza, mailing listi, javnih debata i medijskih istupa. Na kraju
procesa konsultacija, organizacije civilnog drustva podnijele su preko
200 prijedloga amandmana na zakon. Uslijed tako intenzivnog
angazmana civilnog drustva, prijedlog izmjena zakona je obustavljen i
povuéenizprocedure.'”

Intenzivniji zagovaracki angazman organizacija civilnog drustvarezultira
i sve znacajnijim uspjesima. Ovdje ¢emo pomenuti samo nekoliko od
mnostva primjera koje su sagovornici iz oba sektora naveli, poput
angazmana Helsinskog komiteta za ljudska prava na unapredenju nacina
funkcionisanja i regulisanja kazneno-popravnih zavoda,'" ili doprinosa
Centra za Zivotnu sredinu u zaustavljanju donosenja prostornog plana u
Narodnoj skupstini RS-a, koji je predvidao izgradnju hidrolektrane u

" Vidjeti: Buka/Fena (2013), 208 komentara na Prednacrt zakona o slobodi pristupa informacijama,
Buka, 13.6.2013.
" Intervju s predstavnicom Helsinkog komiteta za ljudska prava u BiH, 28.8.2014.
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Nacionalnom parku Sutjeska. ” Sli¢no tome, Centri civilnih inicijativa su
kroz kampanju “Budzet narodu’, uspjeli doprinijeti unapredenju zakona
obudzZetima."®

Vazno je naglasiti da politicku i finansijsku podrsku za svoje zagovaracke
aktivnosti, organizacije civilnog drustva cesto dobijaju od
medunarodnih organizacija aktivnih u BiH, poput Evropske komisije,
OSCE-a ili UNDP-a, kao i ambasada razli¢itih drzava i donatorskih
organizacija, u okviru ranije navedenih programa podrske ucescu
organizacija civilnog drustvau politickom dijalogu.

3.4. Analize javnih politika

Ukupno 50% anketiranih organizacija civilnog drustva produkuju i
objavljuju analize javnih politika, a vecina intervjuisanih predstavnika
organizacija vidi analize ne kao cilj sam po sebi, ve¢ kao pocetak
zagovarackog procesa. Obi¢no su takve analize objavljene u vise
razlicitih formata, a rezultati analiza se distribuiSu direktno slanjem na
adrese ciljnih grupa, putem drustvenih mreza i elektronske poste, zatim
na javnim dogadajima, te putem medija. Efekat takvih analiza moze biti
visestruk, od koristenja kao materijala za izradu odredenih politika i
zagovarackih kampanja, preko edukacije, podizanja svijesti klju¢nih
aktera, pa doizmjene agende. Rezultatiistrazivanja pokazuju da se takve
analize redovno koriste kao polaziSte za izradu razlicitih strateskih
dokumenataidrugih javnih politika.

Medutim, postoje i znacajni problemi, kada je rije¢ o istraZivanjima i
analizi javnih politika. Prema nekolicini nasih sagovornika, prije svega su
to ograniceni kapaciteti samih organizacija civilnog drustva, koje ¢esto
nemaju adekvatne ljudske resurse za istrazivanje. Pored toga, veoma je
slaba i saradnja univerziteta i organizacija civilnog drustva, kada jerije¢ o
istrazivanjima u domenu razvoja javnih politika. U velikoj mjeri, ovo je

15

Intervju s predstavnicom Centraza Zivotnu sredinu, 5.8.2014.

"Intervjus predstavnikom Centaracivilnih inicijativa, 31.7.2014.
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posljedica niza problema koji ometaju razvoj istrazivackih kapaciteta na
univerzitetima, poput: nedovoljnih finansija;'"" destimulativnih politika
za razvoj primijenjenih istrazivanja;' loseg pravnog okvira kojim se
ureduju istrazivacki procesi na univerzitetima;' ” i nedostatka adekvatnih
standarda za evaluaciju nau¢nih istrazivanja.”” Posljedica takve situacije
je da ni sami univerziteti uglavhom ne produkuju istraZivanja''
relevantna za procese donosenja javnih politika i imaju ograni¢ene
resurse'” za istrazivanja. Istrazivacki kapaciteti u BiH opcenito su vrlo
nerazvijeni, ukljucujuci | veoma skromne ljudske resurse, pa je i kvalitet
istrazivatkog rada ograni¢en."” Zato ne iznenaduje da BiH zauzima
posljednje mjesto medu drzavama Zapadnog Balkana, kada je rijeC o
koridtenju fondova Evropske unije za istrazivanja." Sve ovo neminovno
znacajno ogranicava prostor za saradnju izmedu organizacija civilnog
drustvaiuniverziteta.

3.5.Implementacijajavnih politika

Prema rezultatima ankete, 51,9% organizacija civilnog drustva
obuhvadenih ovim istrazivanjem jesu direktno ucestvovali u
implementaciji odredene javne politike. Obi¢no je to rad na
implementaciji segmenata akcionog plana iz odredene strategije. Cesto
se doprinos implementaciji politika deSava putem edukacije javnih
sluzbenika da bi se oni osposobili da implementiraju odredenu politiku.
Takoder, organizacije civilnog drustva ¢esto izraduju priru¢nike za javne

"RRPP (2013a), Policy Brief: Social Sciences and Research in BiH: Between (Lack of) Financing and (Lack
of) Quality, RRPP — Regional Research Promotion Programin Western Balkans.

" RRPP (2013b), Policy Brief: Social Sciences and Humanities in BiH: Participation in International
Projects, RRPP - Regional Research Promotion Program in Western Balkans.

" Ibid.

" RRPP (2012a), Policy Brief: Social Sciences and Research in BiH: (Is There?) Sufficiently Developed
Personnel Potential, RRPP - Regional Research Promotion Program in Western Balkans.

"' Vidjeti npr.: RRPP (2013a), Policy Brief: Social Sciences and Research in BiH: Between (Lack of)
Financing and (Lack of ) Quality, RRPP — Regional Research Promotion Program in Western Balkans.

" RRPP (2012a), Policy Brief: Social Sciences and Research in BiH: (Is There?) Sufficiently Developed
Personnel Potential, RRPP - Regional Research Promotion Program in Western Balkans.

' RRPP (2012b), Policy Brief: Research in the Field of Social Sciences in Bosnia and Herzegovina, RRPP —
Regional Research Promotion Program in Western Balkans, str. 2.

" RRPP (2013b), Policy Brief: Social Sciences and Humanities in BiH: Participation in International
Projects, RRPP - Regional Research Promotion Program in Western Balkans, str. 3.



institucije, pomazuciim tako da na pravi nacin implementiraju odredenu
politiku.

Prema rijeCima nekoliko nasih sagovornika, uobicajena je praksa barem
dijela organizacija civilnog drustvada vec¢ pri izradi svojih projekata
uzimaju u obzir akcione planove institucija koje su relevantne za datu
oblast.Tako je, naprimjer, organizacija Vasa prava direktno ucestvovala u
implementaciji akcionog plana za reformu strategije sektora pravosuda,
akcionog plana strategije iz oblasti azila i migracija, te strategije u oblasti
prevencije trgovine ljudima,'” dok je Budué¢nost Modri¢a u¢estvovala u
implementaciji niza politika, uklju¢ujudi i politike na drzavnom nivou,
poput ucesca u implementaciji akcionog plana za borbu protiv nasilja
nad zenamaiili, naprimjer, akcionog plana za jacanje uloge zena u javhom
politickom Zivotu."

Finansijska podrska se za takve aktivnosti u prinicipu dobija od
medunarodnih donatora, ali i same institucije ponekad sufinansiraju
takve zajednicke aktivnosti. Zanimljiv primjer je Agencija za prevenciju
korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije (APIK), s kojom saraduje
vise organizacija civilnog drustva, koje su dobile sredstva iz IPA fondova
Evropske unije i od drugih donatora da pomognu implementaciju
Strategije za borbu protiv korupcije, koja je u nadleznosti APIK-a, te da
podrze razvoj kapaciteta same agencije, $to je, takoder, sastavni dio
Strategije za borbu protiv korupcije.

3.6. Monitoringievaluacija

U nedavnom istrazivanju CBGl-a ustanovljeno je kako je praksa
monitoringa i evaluacije u organima uprave na samom pocetku, a
istovremeno ,organi uprave veoma ograniceno koriste organizacije
civilnog drustva u svrhu procjene efekata politika koje sprovode”.”’ Kada

' Intervju s predstavnikomVasih prava, 8.8.2014.

" Intervju s predstavnicom Buduénost Modri¢a, 31.7.2014.

' CBGI (2014), U¢eice zainteresovane javnosti u procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih
politika u BiH - Pravniiinstitucionalniokviripostojece prakse, CBGI (u pripremi), str. 55-56.
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javne institucije uklju¢uju organizacije civilnog drustva u monitoring i
evaluaciju provedbe politika, obi¢no to rade povremeno, u okviru
zajednickih projekata s organizacijama civilnog drustva, ¢esto iniciranih
od strane donatora.” Medutim, veéina sagovornika iz institucija,
obuhvacdenih nasim istrazivanjem, istakla je da njihove institucije
sprovode aktivnosti monitoringa i evaluacije, i to rade angaZzovanjem
konsultantskih kuca, ali i u saradnji s organizacijama civilnog drustva, ili
sa pojedinim ekspertima koji rade u organizacijama civilnog drustva.

Istovremeno, rezultati ankete pokazuju da 47,2% anketiranih
predstavnika organizacija civilnog drustva ima iskustvo u monitoringu,
odnosno pracenju, a 34% u evaluaciji javnih politika. Medutim, u drugim
studijama utvrdeno je kako je ,mnogo cesce slucaj da su organizacije
civilnog drustva uklju¢ene u proces pracenja programskih dokumenata,
poput strategija, obi¢no radenih uz asistenciju stru¢ne pomoci
finansirane od donatora, nego pravnih akata iz regularne normativne
djelatnosti linijskih ministarstava”'” Tako naprimjer, Transparency
International BiH radi periodi¢ne monitoring izvjeStaje o primjeni
antikorupcijske strategije,”™ dok je Helsindki komitet za ljudska prava
objavljivao izvjetaj o monitoringu stanja ljudskih prava u BiH.”' MDP
inicijative izDoboja i Ekonomskiinstitut u Banjoj Luci, vrsili su monitoring
strategije razvoja lokalne samouprave Republike Srpske,'” dok
Ministarstvo pravde BiH"” ima potpisan sporazum sa pet NVO-a vezano za
pracenje provedbe strategije ze reformu sektora pravde u BiH""*

Pojedine organizacije poduzimaju monitoring aktivnosti, koje su u
znacajnoj mjeri zasnovane na web prezentacijama i novim
komunikacijskim tehnologijama. U tom smislu, zanimljiv je angazman
Centara civilnih inicijativa u polju pracenja rada vlada i parlamenata, koji
se provodi od 2006. godine, sa znacajnom web komponentom u vidu

"*|bid., str. 56.

lbid., str.57.

" Intervju s predstavnicom Transparency Internationala BiH, 11.8.2014.; intervju s predstavnikom
Agencije za prevenciju korupcije i koordinaciju borbe protiv korupcije u BiH (APIK), 25.8.2014.
"'Intervju s predstavnicom Helsinkog komiteta za ljudska prava u BiH, 28.8.2014.

Intervju s predstavnicom Ministarstva upraveilokalne samouprave RS,22.8.2014.

Intervju s predstavnikom Ministarstva pravde BiH, 22.8.2014.
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portala “Virtualni parlament”, na kojem se objavljuju rezultati
monitoringa. Takoder, Institut za razvoj mladih KULT radi stalni
monitoring javnih institucija u domenu politika za mlade, a koji je baziran
na web platformi www.integritet.ba. Naravno, ovo su samo dva od
mnogih aktivnih projekata upotrebe novih tehnologija kao alata za
monitoring rada vlasti, ali dalja elaboracija tog vida djelovanjaizlaziizvan
okvira ove studije.

3.7.1zgradnja kapaciteta klju¢nih aktera

Tokom posljednjih desetak godina, znacajni napori uloZeni su u
unapredenje kapaciteta javnih institucija i organizacija civilnog drustva,
kako bi se osposobili za aktivno u¢esée u policy dijalogu.” Uobicajena je
praksa u organizacijama civilnog drustva iz kojih dolaze nasi sagovornici
da se one angazuju na izgradnji kapaciteta institucija, ukljucujuci i
kapacitete za analizu, izradu i implementaciju javnih politika. Ovo je
potvrdeno i u intervjuima s predstavnicima institucija, od kojih je vecina
imala neki vid saradnje s organizacijama civilnog drustva na razvoju
vlastitih kapaciteta. OdrZzavanje obuka u institucijama, jedan je od
najcescih oblika ja¢anja njihovih kapaciteta. Tako, naprimjer, Centar za
promociju civilnog drustva ima ugovor sa Agencijom za drzavnu sluzbu,
u okviru kojeg dopunjava program obavezne edukacije drzavnih
sluzbenika.” Osim toga, zna¢ajnu podriku organizacija civilnog drustva,
instutucije dobijaju u segmentu strateskog planiranja, tako da je dosta
organizacija bilo uklju¢eno u izradu akcionih planova za primjenu
usvojenih javnih politika. Pored toga, organizacije civilnog drustva
redovno daju stru¢nu podrsku pri izradi zakona i pri tome Cesto rade na
jacanju kapaciteta nadleznih ministarstava. Obi¢no ovaj vid rada na
izgradnji kapaciteta javnih institucija iskljucivo finansiraju donatori, kao
dio posebnih razvojnih programa usmjerenih na unapredenje rada
instutucija u BiH.

"** CBGI (2014), Uceice zainteresovane javnosti u procesu izrade zakona i drugih instrumenata javnih
politika u BiH - Pravniiinstitucionalni okviri postojece prakse, CBGI (u pripremi), str. 62.
"*Intervju s predstavnikom Centra za promociju civilnog drustva, 7.8.2014.
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Pored razvoja kapaciteta javnih institucija, u posljednjih nekoliko godina
dolazi do unapredenja kapaciteta i specijalizacije organizacija civilnog
drustva za djelovanje unutar specifi¢nih oblasti javnih politika, sto ih ini
kredibilnijim partnerom u procesima donosenja odluka. Vidan je porast
broja organizacija, koje se bave istraZivanjima i zagovaranjem i koje se
mogu svrstati u kategoriju think-tankova. Drugim rije¢ima, polako dolazi
do jacanja odredenog broja organizacija civilnog drustva, koje postaju
prepoznatljve po svojoj ekspertizi i kapacitetima da se aktivno ukljuce u
procese izrade javnih politika. Ovome je svakako doprinijela
kontinuirana podrska medunarodnih donatora razvoju kapaciteta
organizacija civilnog drustva za aktivno u¢esce u politickom dijalogu.

Svakako, jedan od najznacajnijih vidova ja¢anja kapaciteta organizacija
civilnog drustva za aktivan angazman u politickom dijalogu jesu
kontinuirani napori usmjereni na njihovo umrezavanje. Znacaj
umrezavanja, kao jedan od preduslova za pokretanje drustvenih
promjena, ne smije biti zanemaren, kako zbog akumulacije ekspertize,
grupisanja kapaciteta, tako i zbog veceg efekta koji se postize ako vise
organizacija zajednicki nastupa ka javnoj instituciji. U svijetu je
prepoznat problem slabe saradnje organizacija civilnog drustva,
uglavnhom zbog nedostatka kapaciteta, nepovjerenja i osjecaja
konkurencije zbog natjecanjazafondoveiutjecaj.”

U slucaju BiH, nesto starija istraZivanja pokazala su da je bilo mnostvo
poku3aja umrezavanja, ali da je stvaranje razli¢itih mreza i koalicija,
uglavnom, bilo bezuspje3no.”” Medutim, neke novije studije ukazuju na
vidan progres, kada je rije¢ o sposobnosti mreza da ostvare utjecaj na
procese donosenja odluka,a prema istrazivanju iz 2012. godine, bilo je
aktivno vise od 50 mreZa organizacija civilnog drustva.” Ovo je
potvrdenoinasimistrazivanjem, a ve¢ina organizacija iz kojih dolaze nasi

136

Court, Julius, Enrique Mendizabal, David Osborne, John Young (2006), Policy Engagement How Civil
Society Can be More Effective, ODI - Overseas Development Institute, str. 20.

"7 Zerav¢i¢, Goran (2008), Analiza institucionalne suradnje izmedu vladinog i nevladinog sektora u
BosniiHercegovini, Kronauer Consulting, str.68.

"** CPCD i TACSO(2012), Izvjestaj o procjeni mreza/platformi/inicijativa/koalicija u Bosni i Hercegovini,
Sarajevo: SIPU International AB - TACSO kancelarija u Bosnii Hercegovinii Centar za promociju civilnog
drustva (CPCD).



sagovornici, ¢lanice su najmanje jedne, a nerijetko i nekoliko razlicitih
mreza i koalicija. Mreze i koalicije organizacija civilnog drustva, bilo
formalne ili neformalne, igraju sve znacajniju ulogu kao mehanizam
ucesca organizacija civilnog drustva u politickom dijalogu. Naime, nasi
sagovornici isti¢u kako gotovo uvijek djeluju u koalicijama, ili kroz mreze
organizacija civilnog drustva, kada pokusavaju ostvariti odredeni utjecaj
na javne politike, s obzirom na to da zajedno mogu postici vedi utjecaj na
donosioce odluka. Drugim rije¢ima, akteri u civiinom drustvu sve vise
dolaze do spoznaje da bez organizovanog pritiska ne mogu utjecati na
procese donosenja javnih politika. Pored toga, mreze su se pokazale kao
vazan mehanizam distribucije informacija medu organizacijama civilnog
drustva.
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4, Zakljucak

Cilj ovog istrazivanja bio je ponuditi uvid u dinamiku razvoja
politickog dijaloga izmedu javnih institucija i organizacija civilnog
drustva u Bosni i Hercegovini. Polazec¢i od ¢injenice da je tokom
proteklih desetak godina ulozeno dosta napora u razvoj politickog
dijaloga, uz sva ranije spomenuta metodoloska ogranicenja, pokusali
smo ustanoviti kakav su utjecaj ta nastojanja imala na same procese
donosenja odluka, na konkretne politike, na prirodu politickog
dijaloga izmedu organizacija civilnog drustva i institucija vlasti, kao i
naklju¢ne sudionike tih procesa.

Rezultati istraZivanja ukazuju na to da je ostvaren znacajan napredak
u uspostavljanju efikasnog politickog dijaloga izmedu javnih
institucija i organizacija civilnog drustva. | pored niza ograniéenja,
poput manjka kapaciteta, nedostatka finansijskih resursa i jo$
prisutnog nepovjerenja izmedu ovih klju¢nih aktera, sve je CesSce i
znacajnije ucesce civilnog drustva u procesima donosenja javnih
politika u BiH. Prije svega, evidentno je da je na drzavnom nivou, ali i
nivou entiteta ostvaren znacajan pomak u normativnom smislu, kada
jerijeC o kreiranju pravila i procedura za u¢esce javnostii organizacija
civilnog drustva u procesima donosenja odluka i javnih politika.
Ovdje prevashodno mislimo na usvajanje pravila i smjernica za javne
konsultacije na razli¢itim nivoima vlasti. U prakticChom smislu,
takoder, je napravljen vidan pomak kada je rije¢ o primjeni tih pravila,
mada u tom smislu postoje znacajne razlike izmedu nivoa vlasti i
pojednihinstitucija, cak i naistom nivou vlasti.

Pored toga, napredak je vidljiv i kada je rijeC o drugim vidovima
politickog dijaloga. MoZda se najznacajniji napredak deSava u domenu
samoorganizovanja i umreZavanja organizacija civilnog drustva i
pokretanja Sirokih zagovarackih aktivnosti, koje pocinju direktno utjecati
na konkretne javne politike. Takoder je vidan pomak u direktnoj saradnji
organizacija civilnog drustva s javnim institucijama na projektima
unapredenja kapaciteta tih institucija, a zatim i u implementaciji javnih



politika. Osim toga, organizacije civilnog drustva, sve agilnije u¢estvuju u
aktivnostima monitoringa i evaluacije javnih politika i savjetovanju, dok
sejos malotogadesavakada jerijeC oinicijativamazadonosenje zakonai
ucesc¢u u parlamntarnim odborima.

Sve ovo ima utjecaj na agendu i prioritete donosilaca odluka
(konceptualni utjecaj), ukupan proces donosenja javnih politika, ali i
na sam sadrzaj javnih politika (instrumentalni utjecaj). Drugim
rije¢ima, na nivou konkretnih javnih politika dolazi do sve znacajnijeg
utjecaja organizacija civilnog drustva na definisanje specifi¢nih
problema i predlaganje mogucih rjeSenja za njihovo adresiranje kroz
javne politike. lako je ovo u sustini pozitivan trend, on, takoder,
uzrokuje snazne tenzije izmedu institucija i organizacija civilnog
drudtva, s obzirom na to da paralelno dolazi do transformacije i
razvoja sektora civilnog drustva, koji sada vr3i dodatni pritisak na
vlade da nastave sa zapocetim reformskim procesima. Organizacije
civilnog drustva podstaknute su jacim kapacitetima, visim stupnjem
specijalizacije, podrSkom medunarodnih aktera i lako dostupnim
mehanizmima pokretanja kolektivne akcije, zahvaljujudi
uspostavjenim mrezama organizacija civilnog drudtva i novim
informacijsko-komunikacijskim tehnologijama.

Medutim, i pored vidnog napretka, stanje je i dalje daleko od idealnog.
Rezultatiistrazivanja i identifikovani problemi, ukazuju na to da ¢e razvoj
politickog dijaloga u BiH biti dugotrajan proces, koji ovisi od
konsolidacije demokratskih praksi i kapaciteta unutar i oko javnih
institucija i organizacija civilnog drustva. Nasi nalazi, kao i rezultati ranijih
istrazivanja, pokazuju koliko je snazna tenzija izmedu reformskih
inicijativa, cesto iniciranih od strane medunarodnih donatora,
usmjerenih na demokratizaciju i otvaranje procesa odlucivanja s jedne
strane, te mnostva kompleksnih problema i izazova svojstvenih
lokalnom kontekstu, prirodi i kapacitetima javnih institucija, te stepenu
razvoja civilnog drustva, s druge strane. Zato je jasno da se dalji razvoj
politickog dijaloga u BiH ne moZe odvojiti od ukupnog procesa
demokratizacije organa vlastiidrustva u cjelini.

49



50

Mozemo reci da su razvojem pravnog i institucionalnog okvira, te
jacanjem kapaciteta klju¢nih aktera, stvoreni preduslovi za pokretanje
politickog dijaloga u BiH. Medutim, pouceni primjerima drugih
reformskih procesa u BiH, poput zaustavljene reforme medijskog
sistema,” usporene transformacije javne uprave' ili zaustavljenog
procesa evropskih integracija,'*' ostaje otvoreno pitanje da li ¢e se taj
potencijal i ostvariti. Uspjeh reformskih procesa, usmjerenih na
uspostavljanje istinskog politickog dijaloga u BiH, u sustini ovisi od
interakcije kompleksnih faktora, poput nestabilnog politickog
okruzenja, manjka finansijskih i ljudskih resursa unutar institucija i
organizacija civilnog drustva, te nivoa ukorijenjenosti starih
nedemokratskih praksi unutar institucija i medu politickim elitama.
Stetno djelovanje ovih faktora, nikako ne smije biti potcijenjeno, ako se
Zele izbjeci posljedice ,transplantacijskog efekta”, o kojem govore
Berkowitz et al. (2003),"” sacuvati postignuto i podstaci dalji razvoj
politickog dijaloga u BiH. U velikoj mjeri, odgovor na to pitanje ovisi¢e od
zrelosti i sposobnosti organizacija civilnog drustva da zajednickim,
sistematskim djelovanjem, zajedno sa gradanima, obezbijede
kontinuitet reformskih procesa, a time i svoje mjesto u procesima
donosenja javnih politika u BiH. Zato sve vedi broj djelatnika organizacija
civilnog drustva postaje svjestan da samo angazman u sferi politickog
dijaloga moze rezultirati znacajnijim utjecajem na institucije, konkretne
politike i same korisnike usluga organizacija civilnog drustva, ili njihove
specifi¢ne ciljne grupe.

Ukratko, buduc¢nost politickog dijaloga u BiH, prije svega, ovisi od
transformacije nedemokratske birokratske kulture unutar institucija i
razvoja snaznog civilnog drustva. Oba ova procesa nuzno su mnogo
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Vidjeti npr.: Jusi¢, Tarik and Ahmetasevi¢, NidZara (2013),,Media Reforms through Intervention:
International Media Assistance in Bosnia and Herzegovina”, Working Paper Series on International
Media Assistance in the Western Balkans, Working Paper 3/2013, prepared in the framework of the
Regional Research Promotion Programme in the Western Balkans (RRPP) (Sarajevo: Analitika — Center
for Social Research).

" Vidjeti npr.: European Commission (2013), Bosnia and Herzegovina 2013 Progress Report. Brussels,
16.10.2013 SWD(2013) 415 final, European Commission.

"' Vidjeti npr.: European Commission (2013), Bosnia and Herzegovina 2013 Progress Report. Brussels,
16.10.2013 SWD(2013) 415 final, European Commission.

' Berkowitz, Daniel,Katharina Pistor and Jean-Francois Richard (2003),"The Transplant Effect,’ American
Journal of Comparative Law 51,no 1(2003).



sporija od izgradnje i primjene pravnog i institucionalnog okvira, kojim
se ureduju mehanizmi politickog dijaloga. Zato je od klju¢ne vaznosti da
svi akteri, kojima je stalo da uspjeha reformi usmjerenih na razvoj
politickog dijaloga u BiH, prepoznaju da su odgovarajuci pravni i
institucionalni okvir samo pocetak vjerovatno veoma dugog procesa
promjena praksiikulture politickog dijaloga.
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5. Preporuke

Imajuci u vidu rezultate istrazivanja, evidentno je da je neophodan
kontinuiran angazman klju¢nih aktera, kako bi se obezbijedila odrZivost
reformi usmjerenih na uspostavljanje politickog dijaloga. Strateski
gledano, to, prije svega, znaci sljedece:

e Javnim institucijama treba vremena da razviju potrebne
kapacitete kako bi mogle usvojitii sprovesti neophodne reforme.
To znaci da je dugorocna stru¢na, tehnicka i finansijska podrska
javnim institucijama neophodna, kako bi se uspostavljeni
mehanizmi politickog dijaloga konsolidovali;

» Istovremeno, neophodno je prepoznati izazove i ogranienja
organizacija civilnog drustva, koji proisti¢u iz nesigurnog
finansijskog okruzenja i pruziti im podrsku kako bi razvili svoje
kapacitete, specijalizirali se i uspostavili snazne oblike
medusobne saradnje kroz formalne i neformalne koalicije i
mreze, alii kako bi uspostavili saradnju s drugim vaznim akterima,
poput univerziteta, istrazivackih centara i javnih institucija, Sto bi
dodatno pomoglo jacanju kapaciteta organizacija civilnog
drustva za ucestvovanje u politickom dijalogu;

» Konacno, uzimaju¢i u obzir svu kompleksnost situacije i
dosadasnja losa iskustva s mnogim reformskim procesima u BiH,
medunarodni akteri i donatori, a prije svih Evropska komisija,
trebali bi pazljivo i dugoro¢no podrzati implementaciju i dalji
razvoj pravnihiinstitucionalnih mehanizama politickog dijaloga,
kako bi se tim mehanizmima dalo dovoljno vremena za
konsolidaciju. Ukoliko se donatori prerano povuku, bez stalne
politicke podrike reformama, postoji velika vjerovatnoca da ce
postignuti rezultati biti brzo ponisteniili naruseni.
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6.2.Zakoni, podzakonski aktii druge javne politike

BosnaiHercegovina

Jedinstvena pravila za izradu pravnih propisa u institucijama BiH,
dostupnana
http://www.mpr.gov.ba/organizacija_nadleznosti/pravosudje/Prirucnik
%20za%20izradu%20pravnih%20propisa.pdf

Poslovnik  Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine Bosne i
Hercegovine

Pravila o izmjenama i dopunama Pravila za konsultacije u izradi pravnih
propisa.

Pravila za konsultacije u izradi pravnih propisa u institucijama Bosne i
Hercegovine, Odluka Vije¢a ministara BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj
81/06) od 7.septembra 2006. Godine, dostupna na:
http://www.ads.gov.ba/v2/index.php?option=com_content&view=arti
cle&id=98%3Apravila-za-konsultacije-u-izradi-
pravnihpropisa&catid=40%3Aother-documents&ltemid=92&lang=bs.

Smjernice za postupanje resornih ministarstava i drugih organa uprave o
ucescujavnostiikonsultacijama uizradizakona.

Zakon o udruzenjima i fondacijama BiH (Sluzbeni glasnik BiH br. 31/01,
42/03,63/08,76/11)



FederacijaBiH
Poslovnik o radu Doma naroda Parlamenta Federacije BiH, Sluzbene
novine Federacije BiH, br.27/03.

Poslovnik Predstavnickog doma Parlamenta Federacije BiH.

Uredba o pravilima za sudjelovanje zainteresirane javnosti u postupku
pripreme federalnih pravnih propisa i drugih akata, (Sluzbene novine
Federacije BiH, broj51/12)

Zakon o udruzenjima i fondacijama FBiH (Sluzbene novine FBiH br.
45/02),

Republika Srpska

Poslovnik Narodne skupstine Republike Srpske (Sluzbeni glasnik
Republike Srpske broj31.26.mart2011.god.),
http://www.narodnaskupstinars.net/lat/stranica/poslovnik-lat;

Pravila za izradu zakona i drugih propisa Republike Srpske, dostupno na:
http://www.narodnaskupstinars.net/, materijaliza 33. Sjednicu.

Smjernice za postupanje republi¢kih organa uprave o ucesdi javnosti i
konsultacijama u izradi zakona (Sluzbeni glasnik Republike Srpske, br.
123/08), dopunjenje 2012. Godine, Sluzbeni glasnik Republike Srpske
broj73/12

Zakon o udruzenjima i fondacijama RS (Sluzbeni glasnik RS br. 52/01,
42/05)i

Brcko Distrikt
Zakon o udruzenjima gradana i fondacijama Brcko Distrikta u BiH
(SluZzbene novine Br¢ko Distrikta u BiH, br.12/02).
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Prilog 1: Uzorak

U sljede¢im tabelama data je specifikacija uzorka anketiranih

organizacija civilnog drustva.

Gdje je organizacija civilnog drustva registrovana? N %
Ministarstvo pravde BiH 39 36.8
Osnovni sud pri okruznom sudu u RS 28 26.4
Ministarstvo pravde FBiH 18 17.0
Kantonalna ministarstva pravde 16 15.1
Osnovni sud Brcko Distrikta 4 3.8
Nema odgovora (NO) 1 0.9
Total 106 100%
Tabela 1: Mjesto registracije organizacije civilnog drustva (N=106)
Sjediste organizacije civilnog drustva N %
Federacija BiH 67 63.2
Republika Srpska 32 30.2
Brcko Distrikt 5 4.7
Nema odgovora (NO) 2 1.9
Total 106 | 100.0

Tabela 2:Sjediste anketiranih organizacija civilnog drustva (N=106)

Anketom su obuhvacene organizacije razli¢ite programske orijentacije,
kako je to prikazano uispod navedenojTabeli 3 i Grafikonu 1.



Vrsta organizacije N |% slucajeva
Organizacija koja se bavi ljudskim pravima 63 61.2%
Aktivisticka organizacija 44 42.7%
Razvojna organizacija 30 29.1%
Watchdog organizacija 28 27.2%
Istrazivacka organizacija / think-tank 26 25.2%
Humanitarna organizacija 25 24.3%
Mirovna organizacija 19 18.4%
Studentska ili omladinska organizacija 15 14.6%
Neprofitni medij 14 13.6%
Strukovno udruZenje 6 5.8%

Tabela 3:Vrsta organizacije civilnog drustva (moguce vise odgovora; N=106)

Prema rezultatima nase ankete, organizacije civilnog drustva obi¢no se
bave s vise tema, a najzastupljenije su: obrazovanje, nauka i kultura
(57,3%); pravda, pravosude i ljudska prava (54,4%); mladi i porodica
(47,6%); zdravstvo, socijalna zastita i penzioni sistem (36,9%); rodna
ravnopravnost (34%) i ekonomija (29,1%). (Grafikon 5)
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JACANJE KAPACITETA VLADINIH INSTITUCIJA CAPACITY BUILDING OF
ZA UCESCE U POLITICKOM DIJALOGU SA CIVILNIM DRUSTVOM GOVERNMENT ISTITUTIONS

Politicki dijalog
izmedu javnih institucija i

organizacija civilnog drustva

u Bosni i Hercegovini




